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Introduction

Europe, an 2001 : le vieux probleme du
loup et du troupeau

Roumanie, Espagne, ltalie : les populations
lupines de ces trois pays sont, dans |'ordre,
les plus importantes d'Europe a I'ouest de la
Russie. En Roumanie, la chaine des Carpates
abrite les plus importantes populations de
grands prédateurs (ours, loup, lynx) : sur envi-
ron 1,4 % du territoire européen, les effectifs
du loup se situeraient, selon les estimations,
entre 2500 et 3400 individus (entre 30 % et
40 % de la population européenne). En
Europe de l'ouest, les populations les plus
importantes se trouvent en Espagne (2000
loups), en ltalie (entre 500 et 1000 loups).
Toutes ces populations connaissent une
phase d'expansion assez nette depuis le
début des années 1970.

Les mouvements de dispersion des loups
des Abruzzes vers |'arc alpin par la chalne des
Apennins sont désormais bien connus. En
Europe, il existe d'autres tendances et cou-
rants de migration :

Espagne = Pyrénées

Pologne = Allemagne (Brandenbourg)
Russie = Finlande

Roumanie = Hongrie

Croatie = Slovénie = Alpes

Roumanie, Espagne, Italie :

les populations lupines de ces trois pays sont,
dans l'ordre, les plus importantes d'Europe a
I'ouest de la Russie.

Voyage d'étude en Roumanie. (photo P Salés)

Qu'ont en commun un berger des Carpates, un éleveur de vaches ou
de chevaux dans les Asturies, un scientifique du Parc National des
Abruzzes, en ltalie, on un garde de la Réserve de Chasse de la Sierra de
la Culebra, en Espagne ? La présence du loup, qui n'a jamais disparu des
péninsules italienne, ibérique et balkanique, et avec lequel il faut bien
composer, travailler, vivre...

Comme on a pu le constater partout ou il est en phase de
recolonisation, le retour du loup peut changer, voire méme bouleverser
les systémes en place. Il constitue notamment une menace bien réelle
sur I'outil de travail des professionnels de I'élevage — d'une importance
¢écologique et économique primordiale pour tous les espaces naturels
protégés d'Europe, Mais comment peut-on étre berger ou éleveur sur un
territoire ol le loup est présent en densité importante ? Que pense-t-on
du loup dans des régions ou prédateurs et troupeaux coexistent depuis
des millénaires, sans discontinuité, comme en Espagne, en ltalie, en
Roumanie ? Et comment coexister avec le loup quand on est garde ou
gestionnaire d'un espace naturel, chasseur, écologiste, responsable
politique ou syndical ?

Quatre stages, organisés entre octobre 1997 et avril 2000 par I'Atelier
Technique des Espaces Naturels, ont permis aux agents des espaces
naturels francais d'aller & la rencontre des acteurs locaux, de "ceux qui
vivent avec le loup” : éleveurs et bergers, personnel des parcs et réserves,
gardes et administrateurs, scientifiques, représentants politiques et
syndicaux. Ces stages ont également permis de mettre en référence les
situations dans cing espaces naturels de trois pays différents :

e En ltalie :
Parc Régional du Gigante (& la frontiére entre Reggia-Emilia et Toscane) ;
Parc National des Abruzzes (Abruzzes et Molise)

e En Espagne :

Réserve Régionale de Chasse de la Sierra de la Culebra (Province
de Castille-Leon)

Parc Naturel de Somiedo (Principauté des Asturies)

e En Roumanie :
Parc Naturel de Piatra Craiului (Département de Brasov, Carpates
méridionales).

Le loup est bien présent sur tous les territoires étudiés. Il n'a jamais
disparu des Abruzzes, du Leon, des Asturies, des Carpates. Seul le Parc
Régional du Gigante a connu une discontinuité de sa présence : le loup a
disparu de I'Alto Appennino au début des années 50 — pour revenir des
1982. On verra, et ce n'est sans doute pas un hasard, que c'est sur ce
territoire que les pertes ont été le plus nettement ressenties. Partout
ailleurs, d'aprés les éleveurs, les attaques sur les troupeaux “font partie
de la tradition" une réflexion que I'on entendra exprimée a I'identique en
roumain, en italien, en espagnol.




Introduction

Gerille de lecture

Des Asturies aux Carpates — d'une extrémité du continent a 'autre -, on
a pu constater qu'il existe des pistes coherentes dans I'approche du
probléme-loup. C'est pourquoi nous avons souhaité “revisiter” les
témoignages recueillis sur place a I'aide d'une grille de lecture qui
permette de rendre compte des différentes stratégies adoptées. Au-dela
des particularités du “contexte-loup” local, le probléme peut en effet étre
abordé sous différents aspects : il existe différents “niveaux de lecture”
comparables d'un territoire a |'autre.

e La premiére piste est d'ordre technique, et concerne les méthodes
de prévention directe (les solutions appliquées par les éleveurs, et le colt
de la protection des troupeaux).

¢ La piste symbolique : les aspects humains du probleme sont dominés
par le domaine du symbolique, largement utilisé, en Espagne comme en
ltalie, dans les stratégies de coexistence avec le loup. Utilisation du loup
pour exprimer des revendications, pour faire passer des messages...

* La piste écologique : plusieurs intervenants ont abordé le probleme
d'une maniére plus globale. Replacer le loup dans son contexte de
prédation (connaissance du prédateur a travers ses proies, sauvages et
domestiques, étude de l'interface végétation-herbivores...).

e Le capital-loup : une derniére piste explore le choix de la mise en
valeur - ou de la non-mise en valeur - du “capital-loup” par les espaces
protégés concernés.

L]
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Stratégies pédagogiques, rappel
des objectifs de ces stages, par
Jacques Claudin de I'Atelier
Technique des Espaces Naturels

Premier objectif de ces stages : rencontrer
les acteurs de terrain, et les institutionnels,
qui vivent au quotidien avec la présence des
prédateurs. |l faut privilégier I'écoute : nous
ne sommes pas la pour critiquer, mais pour
recevoir.

Deuxiéme objectif : dans ce qui est
proposé, prendre les éléments qui pourraient
servir 4 une réflexion sur le contexte frangais.

Troisieme objectif : “rencontrer la béte”
Recherche de traces et d'indices, de tout
élément qui permette de comprendre
comment fonctionne un territoire. Bien
entendu, le choix échéant, il faudra privilégier
la rencontre avec les acteurs locaux - plutét
qu'avec le loup. Au point de vue de la
stratégie, il faut &tre suffisamment disponible
pour profiter de la présence d'un éleveur ou
d'un berger, de la disponibilité d’'un officiel...
Les intervenants devront apporter les
éléments de base pour la compréhension
des divers aspects du probléme, au besoin
en faisant appel & des données extérieures
au territoire étudié.

Enfin, un sous-objectif du stage est que les
gens du groupe parlent entre eux, se
rencontrent, échangent sur le probléme en
terrain neutre.




Tour d’Europe des stratégies de
protection rapprochée des troupeaux

Pour la protection des ovins, on a retrouvé sur
presque tous les espaces visités |'utilisation
de la trilogie chiens-bergerenclos de nuit.
Pour les bovins et équins, différentes combi-
naisons de ces trois éléments peuvent étre
utilisées. Si elles ne sont jamais efficaces a
100 %, ces stratégies se révelent cependant
largement fonctionnelles. Les chiffres obte-
nus sur place concordent avec les témoi-
gnages directs : moins de 1% de pertes sur
les cheptels les plus importants de Somiedo
et de la Sierra de la Culebra, 0,6 % & Piatra
Craiului, dans les Carpates, moins de 0,1 %
dans les Abruzzes...

T—

La ou le loup a toujours été présent, les professionnels de
I'élevage voient la protection rapprochée du troupeau comme
une évidence et une nécessité absolue. D'une extrémité du
continent a I'autre, les témoignages recueillis donnent une image
cohérente du quotidien de “ceux qui vivent avec le loup”,

de leurs problémes, et des solutions qu'ils y apportent.

Premiére constatation : la défense du troupeau passe par des
techniques tout a fait comparables.

Moins de 1 % de pertes : le loup, ici,
on le connait

“Dites bien aux éleveurs du Mercantour que s'ils veulent voir le loup
proliférer dans les Alpes, ils n'ont qu'a laisser leurs troupeaux vagabonder
en toute liberté dans la montagne, sans chien et sans berger’ En cet
automne 1997 Gregorio Rotolo, éleveur a Civitella Alfadena, dans les
Abruzzes, paralt plutdt amusé par les problémes que connaissent les
éleveurs frangais. " Le loup, ici, on le connaft, ajoute-t-il. Et je peux vous
dire que celui du Mercantour doit étre bien gras, et certainement trés
reconnaissant envers les éleveurs qui laissent leurs troupeaux sans
protection ! Dites-le bien aux éleveurs francais’ Pour lui, la conduite d'un
troupeau ovin passe par quelques solutions technigues que doit
impérativement connaitre tout berger s'il ne veut pas “engraisser le loup”
Des solutions qui lui paraissent I'évidence méme, gui font partie de son
travail depuis toujours, et qu'il résume par une formule simple : “ Chiens,
berger, enclos nocturne . il n'y a rien de mieux pour protéger un
troupeau”’

“lci, dans les Abruzzes, les risques liés a la présence des prédateurs
sont intégrés par I'éleveur, confirme Rosario Fico, vétérinaire de |'Institut
de Zooprophylaxie Expérimentale des Abruzzes et Molise, qui a traité pres
de 5000 demandes d'indemnisation en une dizaine d'années. L'ours et le
loup ont toujours été présents sur ce territoire : le berger connalt bien les
habitudes de ces prédateurs, il sait se défendre, et il a intégré le risque.
Dans un manuel agricole du siécle dernier, par exemple, les pertes dies
au loup, que l'auteur évalue & 1%, sont comprises dans les prévisions”

“Dites bien aux éleveurs du Mercantour que s'ils veulent voir le loup proliférer dans les
Alpes, ils n'ont qu'a laisser leurs troupeaux vagabonder en toute liberté dans la
montagne, sans chien et sans berger” {un éleveur des Abruzzes). (photo P Sales)




Tour d’Europe des stratégies de protection rapprochée des troupeaux

Protection des ovins :
la trilogie chiens-berger-enclos de nuit
comme stratégie universelle

Dans les Abruzzes

C'est dans les Abruzzes que la stratégie de protection du troupeau
parait appliquée de la maniére la plus compléte, et apparemment la plus
efficace. Gregorio Rotolo nous en donne les grandes lignes : "Cette
annéde, on a eu une dizaine d'alertes, toujours de jour. Et aucune perte. La
nuit ? Non, le loup n'attaque pas les moutons quand ils sont dans I'enclos
nocturne. L'été, on rentre les troupeaux tous les soirs dans les enclos.
J'ai installé des phares que le berger, qui dort sur place, allume en cas
d'alerte. Et puis il y a surtout les chiens, qui restent avec leur troupeau en
permanence. Chaque chien a son troupeau, qu'il ne quitte jamais. Pour fui,
c'est sa famille”

En Espagne, chez les éleveurs de la Sierra de la Culebra

On retrouve la méme trilogie de protection chiens-bergerenclos. Sur le
territoire de la réserve, la population de loups est comprise entre 60 et 80
individus (entre 6 et 8 meutes installées) — ce qui représente une des
densités les plus importantes recensées en Europe. “Les attaques du
loup, ici, ¢'est une tradition, témoigne José-Maria Soto, représentant du
syndicat local des éleveurs. J'ai 300 moutons. A cause du loup, j'en perds
en moyenne environ 5 ou 6 & l'année. En 12 ans d'activité, j'ai dd en
perdre 50 & 60. Dans le coin, il n'y a pas un éleveur qui n'ait pas eu de
dégét La province de Zamora posséde le plus gros troupeau ovin de
toute I'Espagne : environ 800 000 tétes. C'est aussi la premiere région
productrice de lait de brebis : il y aurait environ 25 000 brebis sur la
réserve - d'oll I'importance de la protection des troupeaux. Pour protéger
efficacement un troupeau de 400 & 500 brebis, José-Maria Soto estime
qu'il faut “un bon berger, et une quinzaine de chiens, qui doivent rester
en permanence avec le troupeau” Ce dispositif de défense est complété
par les corrales, ces enclos traditionnels de pierre séche et de bruyere qui
parsément le paysage de collines de la sierra.

A Somiedo, dans les Asturies

Le loup est également présent en densité importante. " Pourtant, ¢'est
loin d'étre notre probléme N 1, explique Belarmino Fernandez, maire de
Pola de Somiedo. Je dirais méme que pour nous, ce n'est qu'un
probléme annexe, en rapport, par exemple, aux dégéts sur les cultures
dis aux sangliers, et surtout aux cerfs” Dans cette région ol I'élevage
bovin prédomine, la défense des derniers troupeaux de moutons (il reste
5 troupeaux, d'environ 1000 tétes chacun) est assurée par les deux
premiers volets du dispositif de protection classigue : berger en
permanence avec le troupeau, et chiens (6 ou 7 par troupeau de 1000
tétes, plus des chiens de conduite). Pas d'enclos de nuit, par contre : le
soir, les bétes sont rassemblées prés du berger, sans dispositif clos.
Quant aux petits troupeaux “familiaux” (chévres, moutons), ils sont

“Chiens-bergerenclos : il n'y a rien de mieux pour

protéger un troupeau.” (photo J.-M. Landry)

“Ici, le loup, on le connait, les attaques font
partie de la tradition”
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généralement laissés a paturer a proximité des villages, sans protection :
" Ce sont ceux qui nous posent finalement le plus de problémes”,
remarque Belarmino Fernandez, maire de Pola de Somiedo.

Des problémes d'ailleurs relativement controlés par les petits éleveurs :

un Francais, Stéphane Laurencery, apiculteur et éleveur installé depuis
12 ans dans un hameau de Somiedo, n'a connu qu'une seule attague
depuis 7 ans qu'il a des moutons (une cinquantaine de tétes) :

" Un couple de loups m'a tué une mere et deux agneaux. Mes voisins,
qui ont une quinzaine de moutons, n'ont connu ces dernieéres années
qu'une seule attaque, avec deux bétes tuées. Pour la protection, j'ai
maintenant deux mastins léonés. Je n'ai pas eu de perte depuis que je
les al. Nous allons d'ailleurs faire I'élevage de ces mastins, car il y a une
demande importante dans la région.”

D'autres témoignages confirment cette tendance, ainsi que l'efficacité
du chien de protection pour la protection des vaches : "Les dommages
diminuent sensiblement quand on a des chiens, constate Guillermo Feito,
représentant d'un syndicat d'éleveurs de bovins qui compte 121
membres sur Somiedo. Dans mon cas, j'al eu trois veaux tués et une
vache mordue il y a six ans. Pas de dégét depuis que j'ai des chiens”

Dans les Carpates méridionales

Les attaques — loup et ours - sont monnaie courante, et quasi-
quotidiennes lors de I'estive. Pourtant, 13-aussi, le savoirfaire des bergers
et la technique chiens-bergerenclos limitent les pertes. Témoignage du
berger et chef de camp d'estive Nicolae Popoliu: “ Chaque année, je
monte en estive vers le 15 mai avec 400 brebis {dont 40
m'appartiennent), une cinquantaine de vaches et six cochons. Les
péaturages d'été se situent vers Bucegi, @ 4 km de Moeciu. L'étée, les
attaques d'ours ou de loups, on en connait toutes les deux ou trois nuits,
surtout les nuits sombres, ou quand il pleut. En 1999, les loups m'ont
emporté 4 brebis et les ours 2 vaches et 2 cochons”

Pour la saison, Nicolae Popoliu embauche 6 bergers — ils sont donc 7
pour la traite tous les soirs. Il utilise 6 chiens de protection (berger des
Carpates — ou Carpatine, noir et blanc). Brebis et vaches sont gardées
dans des endroits cléturés pour la nuit | “De simples enclos de planches,
qui servent juste & tenir les brebis ensemble pour la nuit. On déplace le
parc tous les deux jours” Les chiens montent la garde autour de I'enclos.
Les bergers dorment dehors, dans de grandes capes en peau de mouton.

Dans les Apennins du nord

A la frontiére entre Toscane et Reggia Emilia, le Parc Régional du
Gigante constitue un cas a part. La stratégie de protection, apparemment
moins efficace et plus lourde que sur les autres sites, semble moins axée
sur I'enclos et ['utilisation des chiens — et beaucoup plus sur le travail du
berger. " La plupart des troupeaux ne passent pas la nuit sur l'alpage : le
berger les redescend au village tous les soirs, explique Willy Reggioni,
responsable du service scientifique du Parc du Gigante. Chez nous, un

seul berger passe la nuit sur l'alpage avec le troupeau. Deux autres

“d = 9

Parc du G‘,-game. (ohoto P Salés) ' troupeaux utilisent les deux enclos construits il y a dix ans par la
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Communita Montana “Toujours d'aprés Willy Reggioni, les bergers
utilisent peu les chiens de protection : " Ca dépend en fait de la taille du
troupeau. En général, ces chiens, de race abruzzaine, ne sont que 2 ou 3
par troupeau, sachant que les plus gros troupeaux comptent environ
300 tétes”

Ce n'est probablement pas un hasard si les pertes semblent avoir été
plus durement ressenties sur ce territoire des Apennins, le seul des cing
sites ayant connu le loup, sa disparition, puis son retour, en 1982, aprés
une trentaine d'années d'absence. Ici, le loup apparait comme un
véritable probléme pour le berger... et pour le gestionnaire d'espace
protégé : “Le loup a certainement contribué & la diminution du cheptel,
constate Willy Reggioni. 2 500 moutons fréquentent habituellerment les
hauts paturages de la zone protégée. C'est presque dix fois moins qu'il'y
a dix ans. Par peur des prédations, beaucoup d'éleveurs ont choisi de
cesser leur activité. Il faut dire qu'il n'y a pratiquement pas de jeunes
bergers ou éleveurs : la plupart ont plus de 60 ans. L'élevage est en
général leur activité principale. Mais nous avons la volonté de maintenir
I'activité pastorale, et tenons & ce que le nombre de moutons reste stable
dans le Parc du Gigante”

Protection des bovins et équins :
cas particuliers et stratégies nouvelles

Protection des bovins dans les Asturies :
une stratégie nouvelle et efficace

Dans les Asturies, une nouvelle technigue de protection est apparue
dans les années 1970, en méme temps que se développait I'élevage des
bovins. Les chiens sont utilisés sur |'alpage, seuls avec le troupeau. De
plus en plus d'éleveurs adoptent cette stratégie, avec succés.

A Somiedo, on utilise avec succes les chiens de protection pour la
défense des bovins, qui constituent |'essentiel du cheptel de cette région
des Asturies. " Aujourd'hui, de plus en plus de troupeaux de vaches sont
gardés sur l'alpage par les mastins seuls, sans berger, explique Guillermo
Feito, représentant des éleveurs de Somiedo. C'est le seul moyen de
protection efficace” Cette technique apparaft comme nouvelle dans la
région, ol traditionnellement, les troupeaux de vaches n'étaient pas
gardés par des chiens. " Dans les années 1970, des éleveurs ont
commencé & utiliser les mastins. On les achéte aux bergers
transhumants d'Extremadure. Et ¢'est vrai que les dommages diminuent
de beaucoup quand on a des chiens. Dans mon cas, il y a six ans, j'ai eu
trois veaux tués et une vache mordue. Depuis que j'ai des chiens, je n'ai
pas eu de dégéts. Il faut compter trois mastins pour une cinquantaine de
vaches. Le propriétaire leur améne de la graisse et de la nourriture tous
les trois ou quatre jours ! Guillermo Feito ajoute que cette technigque ne
peut &tre efficace qu'avec les bovins : “Ce serait impossible avec des
troupeaux de moutons de 1500 tétes, les mastins n'ont aucun contréle
sur le groupe’’

10

“Avec un prédateur comme le loup, aucune
méthode de protection ne sera jamais efficace
a 100%”
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Un cas particulier : la stratégie du remboursement
chez les éleveurs de chevaux

Dans les régions de montagne, |'élevage des chevaux est un
phénomeéne relativement nouveau, lié au développement du tourisme

équestre. En Europe de I'ouest, notamment dans les Abruzzes et les
Asturies, on a pu constater que pour faire face au probléme des
prédateurs, les éleveurs ont adopté la méme stratégie de fuite en avant,
uniguement basée sur le remboursement des dégéts.

"Les attaques sur le troupeaux de chevaux concernent essentiellement

Plusieu lexion jiennent avec ré i- " =
rs réflexions reviennent avec régulari les poulains, constate Rosario Fico, le vétérinaire des Abruzzes. En effet,

té a travers les témoignages de “ceux qui
vivent avec le loup” D'un bout a I'autre de
I'Europe, dans des langues différentes mais
en des termes pratiquement identiques, nous
avons entendu les mémes phrases-clés, dont
la premiére est sans doute : "/ faut protéger
le troupeau en permanence, ¢a fait partie du
métier” Une réflexion que les éleveurs de la
Sierra de la Culebra renforcent par la maxi-
me : “Le loup est le berger du berger’

les chevaux ne défendent pas les petits face aux prédateurs,

contrairement aux bovins, qui ont l'instinct de se regrouper pour protéger -
Jes veaux. Leur seule stratégie de défense est la fuite” Pour Rosario Fico,

les attaques sur les Equins apparait comme un probléme relativement

nouveau : "/l y a une vingtaine d'années, le loup tuait beaucoup plus de

moutons que de chevaux. Les attaques sont aujourd'hui bien plus

fréquentes sur les équins que sur les ovins et bovins: 40 % des dégats

concernent les chevaux, alors qu'ils ne représentent que 4% des animaux

élevés dans la région des Abruzzes Pour Rosario Fico, ces chiffres

s'expliquent assez facilement : entre les parcs du Gran Sasso, de la —
Maiella et le Parc National des Abruzzes, la région est devenue un grand
centre du tourisme équestre. Or, les chevaux, entravés et laissés en
semi-liberté, ne sont jamais gardés, pas méme la nuit. " En fait, la
stratégie des éleveurs de chevaux est assez simple. 80% d'entre eux ont
une autre activité, le plus souvent liée au tourisme. Comme cette activité
les occupe surtout en été, ils laissent le poulain sous la meére, sans plus
s'en occuper. Le poulain, s'il survit, est récupéré par l'éleveur a la fin de la
saison. Sinon, il empoche le dédommagement : le poulain ne lui a rien
colté. C'est une stratégie assez commune chez les éleveurs de chevaux”’

On connaft une situation tout & fait comparable dans les Asturies,
autour de Somiedo. Les chevaux sont laissés en liberté sur I'alpage, et ne
sont pas gardés par des chiens, contrairement aux bovins : " Sur la
commune voisine de Belmonte, le cheptel est constitué a 80 % de
chevaux et 20 % de vaches (380 chevaux sur 20 000 ha), explique le
maire de Pula de Somiedo, Belarmino Fernandez. Or, pour les chevaux, le
dégét est trés bien remboursé, bien plus cher que le prix du marché. Je
peux vous dire que les gens ne se plaignent pas des dégéts, et élevent
de plus en plus de chevaux’

Le remboursement des dommages

En Italie, les dégats sont constatés par les gardes a l'intérieur des
espaces naturels protégés, et par les gardes-forestiers & |'extérieur, “Si
les choses vont mieux ici qu'en France, tout n'est pas parfait, constate
Rosario Fico, en comparant la situation dans le Parc National des Abruzzes
et dans les parcs frangais. Au niveau des éleveurs, le gros probleme reste
le mode d'indemnisation : les dégats sont constatés par le parc, alors que
les indemnités sont payées par la région. Le remboursement prend
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beaucoup de temps, et ¢'est un vrai probléeme pour I'éleveur Les
autorités du Parc du Gigante aimeraient pouvoir offrir aux éleveurs un
mode de remboursement alternatif, et qui devrait permettre de pallier a
leur mangue & gagner, dans le cas des brebis gravides par exemple :
| 'éleveur rachéte des bétes, qu'il choisit lu-méme, dans les jours qui
suivent la prédation, explique Willy Reggioni. C'est le parc qui paye. Les
éleveurs auront le choix entre ces deux modes d'indemnisation”

En Espagne, les modalités de remboursements des dégéts sont
complexes, et trés inégales selon les provinces. "A l'intérieur d'une
province, ils dépendent le plus souvent du zonage lié aux territoires de
chasse privés / d'état, explique le biologiste Vincent Vignon, qui en est a
son 20¢™ voyage d'étude en Espagne. Les indemnisations sont les mieux
réalisées dans les limites des territoires des réserves nationales de
chasse... La province des Asturies représente le meilleur systéme
d'indemnisation. Jusqu'a 1997 I'indemnisation des dégéts se faisait
uniquement sur les territoires appartenant a I'état — comme sur les
réserves de chasse. Sur les territoires gérés par les sociétés de chasse
privées, le remboursement dépendait de celles-ci. Sur tout ce qui était
terrain libre, il n'y avait pas de remboursement. D'ol de nombreux
problémes. Cette situation a été corrigée en 1997 et depuis les dégéts
sont remboursés sur tout le territoire de ces provinces. Comme il n'y a
plus de loup en Andalousie, il n'y a plus que la région des Asturies qui
indemnise convenablement : normalement, I'éleveur est remboursé dans
le mois et demi qui suit |'attaque. A cette nuance prés que lorsque le
budget annuel est dépassé, ce qui peut arriver & partir du mois d'aoclt,
'indemnisation est reportée a l'année suivante. Mieux vaut donc ne pas
se faire attaquer en septembre...”

En Roumanie, dans la pratique, il n'existe pas de systeme de
dédommagement des dégats. Sous le régime communiste, il existait un
systéme d'assurance publique offrant des compensations aux éleveurs.
Depuis la révolution de 1989, ce systéme a été repris par des
compagnies d'assurances privées, qui, en théorie, remboursent a
I'éleveur 100 % du prix du marché. Cependant, ce systéme d'assurance,
beaucoup trop cher, n'est pas utilisé, et semble méme totalement ignoré
des éleveurs. " A qui voulez-vous rembourser les dégdts, ironise |'un
d'eux. Au foup ? A l'ours ?”

el

"Nous ne voulons pas d'indemnisation directe comme en ltalie, e e === .
Chien de protection en Roumanie. (photo F Salés)

commente Andrei Blumer, membre du Groupe de Recherche sur les
Grands Carnivores et chargé des relations avec les collectivités locales.
Nous cherchons plutét & prévenir les accidents, pour que les gens ne
s'habituent pas & étre assistés. lci, nous avons cet avantage : le loup et
l'ours ont toujours été présents. Leur existence, et les dégéts qu'ils
occasionnent sont largement acceptés”
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de la protection

On voit donc les solutions techniques aux problémes de
“protection rapprochée des troupeaux” existent, qu'elles sont
éprouvées et raisonnablement efficaces. L'utilisation rationnelle
de ces techniques peut méme étre affinée, selon les particularités
des situations locales et les moyens dont on dispose. De plus,
certaines de ces solutions se révelent a la fois efficaces et peu
coliteuses, ainsi que I'a exposé Jean-Marc Landry, intervenant
lors des deux stages en Espagne et spécialiste des techniques de
protection. Eléments de comparaison a prendre en compte dans
le prix de revient de la trilogie de protection.

L'enclos nocturne

e T IS b= 4
“L'été, les bétes passent la nuit dans I'enclos. Les chien.
restent autour. Depuis douze ans que j'al des brebis, le
loup m'en a mangé pas mal, mais dans l'enclos, jamais”
(un éleveur de la Sierra de la Culebra, sur les enclos
traditionnels — les corrales). {photo J.-M. Landry}

S

Les corrales traditionnels de la Sierra de la Culebra

Les corrales traditionnels de la Sierra de la Culebra sont des enclos
nocturnes remarquables a plusieurs titres. Parfois vieilles de plusieurs
siécles, ces belles constructions de pierres séches adoptent des formes
diverses (ronde, ovale, ou carrée). L'une d'elles se présentait comme un
carré de pierres séches d'une quinzaine de pas de c6té, d'environ
2 meétres de hauteur, pouvant abriter de 50 a 60 brebis. A l'intérieur, un
portigue rudimentaire supporte un auvent de bruyere qui fait le tour de
I'enclos, formant ainsi une sorte de petite cour intérieure a ciel ouvert.
On y accéde par une porte basse. Pour sortir le fumier, I'éleveur démonte
un pan de mur, assez large pour laisser passer la charrette. Le mur sera
ensuite remonté pierre a pierre,

L'archaisme de ce systéme de protection pourrait faire douter de sa
fiabilité lors d'une attague nocturne. Pourtant, d‘aprés les gardes de la
réserve, les bergers et éleveurs rencontrés, le systeme est efficace :
tous nos interlocuteurs ont affirmé que le loup ne rentre jamais dans ce
genre d'enclos, “car il sait qu'il ne pourrait pas en ressortir du fait de
'inclinaison de I'auvent, et du toit de bruyére qui ne supporterait pas son
poids", nous explique I'éleveur José-Maria Soto. Les corrales sont surtout
utilisés pendant la belle saison : “L'été, on ne rentre pas les troupeaux &
la bergerie. Les bétes passent la nuit dans l'enclos. Les chiens restent
autour. Depuis douze ans que j'ai des brebis, le loup m'en a mangé pas
mal, mais dans I'enclos, jamais’’

D'aprés le garde de la réserve Enrique Calvo-Bleye, sil'éleveur ne
dispose pas de corral traditionnel, il peut construire un enclos avec des
matériaux modernes. Mais si I'enclos est mal fait, le risque est que le
loup y pénetre : “Sur une seule attaque, dans un enclos moderne, j'ai
compté 130 pertes, raconte Enrique Calvo-Bleye. Le probléme, ¢a n'est
pas le loup, mais I'éleveur. Si son enclos était bien fait, le loup ne tuerait
que 2 ou 3 brebis” Pour un enclos efficace, il faut des clétures en grillage
“assez hautes"” {2 & 3 métres), que la partie supérieure de la cloture
forme un redent orienté vers |'extérieur, et incliné vers le bas. " £t
naturellement, il faut aussi des chiens qui dorment prés de I'enclos — a
'extérieur. Les chiens doivent toujours rester avec les brebis” Autre
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inconvénient des enclos modernes : ils sont trés loins d'avoir les gualités
esthétiques et paysagéres des corrales traditionnels.

En Italie

Dans le Parc du Gigante, des enclos ont été réalisés par la Communita
montana avec des matériaux modernes. Responsable scientifique du
parc, Willy Regioni projette d'en construire d'autres et en évalue le colt :
“Nous allons construire sur le territoire du parc 6 ou 7 enclos nocturnes
en grillage du méme type que celui de la Communitd montana. lls seront
plus hauts (grillage de 3 métres au lieu de 2 métres, avec un redent
tourné vers l'extérieur). La base du grillage sera profondément enterrée
pour éviter le creusement de tunnel par le prédateur. Le prix du metre
linéaire est évalué & 150 000 lires - environ 75 euros - colit moyen,
transport des matériaux sur place compris

Mais tous les enclos faisant appel aux matériaux modernes ne sont pas
tous aussi colteux : dans les Abruzzes, on utilise de simples grilles a
béton de 1,90 métres de hauteur, “ trés efficaces contre le loup', d'aprés
les &leveurs. Confirmation de Jean-Marc Landry, spécialiste des
techniques de protection contre les prédateurs : “Le seul probléme est
que ce type de parc est difficile & déplacer . le terrain devient rapidement
boueux, d'ou risques de piétin ou autres maladies. Il faudrait pouvoir
déplacer le parc tous les 2 ou 3 jours, et disposer de plusieurs cabanes
de berger sur l'alpage’”

En Roumanie

L'enclos n'est pas congu de manigre défensive : les brebis sont
rassemblées pour la nuit derriere de simples barriéres de planches - qui
offrent I'avantage de pouvoir &tre déplacées tous les deux ou trois jours.
Les bergers passent la nuit dans des cabanes, a proximité, ou dorment a
méme le sol, enroulés dans de grandes couvertures en peau de mouton.
Les chiens restent également & proximité de I'enclos. En cas d'attaque,
bergers et chiens font face ensemble aux prédateurs.

L'éthologue et spécialiste des techniques de protection Jean-Marc
Landry pense que “I'enclos de nuit idéal est la barriere électrifiée, méme
si, il faut toujours le rappeler, aucune méthode ne sera jamais efficace a
100 % " Ce type d'enclos est testé en Roumanie par le Projet Grands
Carnivores des Carpates. " Nous mettons en place un programme d'aide
et d'information pour les bergers - notamment pour le financement de
clétures électriques, explique Andrei Blumer, chargé des relations avec les
communauté locales. Nous avons mené deux expériences I'an dernier,
dont I'une s'est révélée trés positive. Cette année, 20 clbtures seront

achetées et testées’”

oo g

Troupeau et chien parqué. {photo J.-M. Landry)
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Les chiens de protection

La question du colt du chien de protection a été posée aux les
éleveurs italiens, roumains et espagnols. Les réponses vont du “presque
rien” dans les Abruzzes et dans les Carpates, & "tres cher” en Espagne —
180 euros pour un chien. Et il faut beaucoup de chiens pour garder un
troupeau efficacement...

Attention, loyauté et protection : un chien de
protection pleinement efficace doit présenter
trois comportements de base, explique Jean-
Marc Landry. Le chien doit toujours rester a
proximité immédiate, et maintenir un contact
permanent avec le troupeau : il doit suivre le
troupeau dans ses déplacements. Il doit étre
loyal avec les brebis : il ne doit ni interrompre
les activités du troupeau, ni jouer avec les bre-
bis ou agneaux, ni bien sar les stresser ou les
attaquer (absence de comportement de préda-
tion). Il doit étre protecteur, et réagir a tout ce
qui est inhabituel dans son environnement :
bélier ou brebis qui n'appartiennent pas au
troupeau, chien errant, loup... Enfin, il doit étre
dissuasif, sans étre agressif, surtout dans les
zones fréguentées par les randonneurs”

"Chaque chien
est attaché a
son troupeau,

qu'il ne quitte : . = ¢ LS T
jamais. Pour Chien de protection f(oreilles coupées} de race Maremmes. Abruzzes. (photo J.-M. Landry)
lui, c'est sa

famille” (un . A 2 "

A S Gregorio Rottolo, éleveur des Abruzzes, au sujet de son “troupeau de
Abruzzes). chiens” : "J'ai besoin de 20 chiens pour garder mon troupeau de 1300
{photo . . . o R

J-M. Landry) tétes (les deux tiers pour le lait (races sarde et sicilienne), un tiers pour la

viande (Mérinos ou Merizzinade)... J'utilise 2 chiens de conduite et 18
chiens de protection de race abbruzzaine. Le prix d'achat 7 Rien du tout :
j'ai les méles et les femelles. Et les nourrir ne me codte presque rien . ils
mangent une soupe d'orge et de grain broyé avec du petit lait. Jamais de
viande. Quelques restes parfois, quand il y en a, c'est tout” Gregorio
Rottolo se montre trés fier de ses chiens et de la fameuse race
abruzzaine, ces chiens blancs “qui s'exportent partout dans le monde,
jusqu'en Amérique et en Australie”

Dans les Carpates

Tous les bergers utilisent des chiens de protection — bien qu'en nombre
beaucoup moins important que dans les Abruzzes. Le témoignage du
berger et chef de camp rencontré dans la plaine de Brasov résume la
situation et le systéme de protection dans les Carpates méridionales, ou
les attaques sont nombreuses : “J'ai sept chiens en tout, un chien de
conduite, et six de protection. L'hiver, je garde un troupeau de 180 brebis,
les miennes et celles d’'autres bergers, ici, dans la plaine. Du 15 mai au
15 septembre, je monte en estive § Gutanu, prés de Moeciu, & mi-
montagne, avec un troupeau de 1000 moutons et une trentaine de
vaches. Mes chiens sont trés bons . j'ai des attaques presque tous les
50irs en saison, mais je ne perds que deux ou trois moutons par an.
Certains chiens attaquent plus I'ours, d'autres plus le loup. Les miens
attaquent 'un et l'autre”

Chien bulgare (Karakatchau), (photo J.-M. Landry)
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Chague berger éléve ses propres chiens, qui ne sont ni vendus, ni
donnés & d'autres bergers. Avec une certaine fierté, tous les témoins
insistent sur ce point : “Mes chiens sont trés bons. Je pense que les
autres bergers n'ont pas de bons chiens” Pourtant, en général, les chiens
se reproduisent librement entre eux, avec les chiens d'autres camps de
bergers, ou méme avec des chiens errants. Les petits sont introduits
dans le troupeau dés qu'ils peuvent marcher, et sont censés apprendre au
contact des adultes. " En Roumanie, il n'existe pas de systémes d'aide &
I'acquisition de chiens de protection, constate Andrei Blumer, chargé des
relations avec les collectivités locales au sein du Parc Naturel de Piatra
Craiului. Mais dans le cadre du Projet Grands Carnivores des Carpates,
qui démarre actuellement, nous allons essayer d'améliorer la qualité de la
race canine locale, et bientét une association pourra fournir aux bergers
des chiens de race locale de bonne qualité”’

Du fait de leurs techniques d'élevage, le prix de revient et de
fonctionnement du chien de protection parait peu élevé aux bergers
roumains : “Je garde toujours six chiens, explique le chef de camp de
Brasov cité ci-dessus. Quand il y a une naissance, je tue un vieux. J'ai
toujours une femelle, que je change tous les 2 ou 3 ans. Je garde un
chien au maximum jusqu'a I'dge de 7 ou 8 ans. Je leur donne & manger
de Ia farine de mais ou de blé et du petit lait. S'il y a une brebis morte, la
laine revient au propriétaire, mais je lui demande si je peux donner la
viande aux chiens”

En Espagne

Le coQt d'acquisition est chiffré avec précision, notamment chez les
vachers de Somiedo : "/l n'y a pas d'aide administrative pour I'acquisition de
chiens de protection, constate avec amertume I'éleveur Guillermo Feito. /f
nous faut acheter les chiens aux moutonniers transhumants d'Extremadure,
lors de leur passage annuel par ici. Le prix d'un mastin espagnol, il y a deux
ans, était de 30,000 pesetas (180 euros). Il faut habituer le jeune chien dans
I'étable, ot il vit et dort parmi les vaches, jusqu'a I'dge de 6-8 mois. Lorsque
le troupeau est & I'alpage, on monte donner a manger aux chiens tous les
deux jours, en allant contréler le bétail. Il arrive que les chiens se fassent
tuer par les loups, mais c'est assez rare”

La situation et les codts sont identiques dans la Sierra de la Culebra :
d'aprés le chef des gardes Vincente Martellan, “les mastins espagnols
sont trés efficaces. Mais ils coltent cher. Il y a 10 ans, un mastin valait
dans les 30 000 pesetas (180 euros) — le méme prix qu'un bélier. De plus,
les chiens se font parfois manger par les loups. C'est une proie plus facile
que le sanglier” |l faut beaucoup de chiens pour garder les moutons dans
la Sierra de la Culebra {18 chiens pour un troupeau de 1200 tétes pres de
Villardeciervos). Comme en ltalie et en Roumanie, tous les éleveurs
rencontrés nous ont affirmé que leurs chiens étaient “trés bons”
Pourtant, |'éthologue et spécialiste des chiens de protection Jean-Marc
Landry pense qu'on pourrait souvent utiliser moins de chiens pour le
méme résultat : “ Beaucoup de chiens sont certainement mal utilisés. Sur
les 18 chiens gardant le troupeau que nous avons vu pres de
Villardeciervos, 3 seulement me sont apparus correctement socialisés aux
brebis. Les autres semblent plutdt roder autour du troupeau, mais ne
sont pas en permanence en contact avec ce dernier”’
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Le réle — et le cotit — du berger

"Avec le retour du loup, on se trouve donc confronté a un
choix de caractére presque politique : si on veut des
moutons dans les Alpes, il faut payer le berger, au moins
pendant la mise en place d'un systéme de prévention
plus lourd avec utilisation de chiens...”

{Jean-Marc Landry, sur le retour du loup dans le Valais).

Dans les Abruzzes et en Roumanie, les bergers
travaillent en équipe, et restent en permanence
avec le troupeau : "Le salaire des bergers est
de loin le poste de dépenses le plus important
pour 'éleveur”.

"Avec un prédateur comme le loup, I'homme est indispensable pour
protéger les troupeaux” : tous les témoignages recueillis confirment
l'importance du réle du berger — du moins en ce qui concerne la
protection des ovins. C'est sans doute le volet du systeme de protection
le plus probiématique — notamment en terme de colts.

La question a été abordée dans les Abruzzes par |'éleveur Gregorio
Rottolo: "J'ai toujours entre 400 et 800 laitiéres en production. Nous
sommes quatre pour traire. Moi, un cousin, et deux jeunes bergers
macédoniens. Le salaire mensuel d'un berger macédonien, dans les
Abruzzes est de 1,2 millions de lires, nourri, logé (ca 580 euros)” A noter
que le phénomene migratoire n'est ni nouveau ni isolé : une longue
tradition d'échanges et d'émigration existe entre la Macédoine et les
Abruzzes.

Ces bergers macédoniens émigrés sont bien mieux payés gue leurs
collégues roumains embauchés pour I'estive dans les Carpates
meéridionales. Le salaire moyen d'un berger pour la saison est de 4
millions de lei (245 euros) pour 4 mois de travail — soit environ 60 euros
par mois. Témoignage du berger et chef de camp d'estive rencontré dans
la plaine de Brasov : “L'été, j'embauche 7 personnes pour mener un
troupeau de 1000 moutons et une trentaine de vaches. Nous sommes
donc 8 pour traire chaque soir. La-haut, on fait le fromage. En cing mois,
on peut produire dix kilos de fromage par brebis — dont la moitié me
revient. La-dessus, il faut que je paye les droits d'estive et le salaire des
bergers, qui est le poste de dépense le plus important”

La stratégie des éleveurs roumains repose avant tout sur la présence et
le travail des bergers. On privilégie le nombre des gardiens, la
connaissance des meeurs du prédateur... et le courage physique.

e |_e nombre de bergers : dans la région de Piatra Craiului, les camps
d'estive emploient de 6-8 bergers pour des troupeaux de 400-1000
moutons : c'est le maximum constaté lors de ces voyages.

e une connaissance intime du comportement des prédateurs : “Lors
d’une attaque, les chiens se mettent a hurler d'une maniére différente si
¢'est un ours ou un loup. On sait tout de suite a qui on a affaire. En
général, les vieux loups n'ont pas peur du tout des humains ou des
chiens. Les loups attaquent toujours 4 2 ou 3 ensemble — ['un d'eux attire
Jes chiens. lls commencent toujours par les animaux les plus petits, les
agneaux. L'ours, lui, attaque directement, il ne s‘occupe pas des chiens.
Ce sont presque toujours les mémes qui attaquent : certains en prennent
le godit, et attaquent tout I'été”

e Le courage : les attagues ont lieu de jour comme de nuit. La nuit, les
bergers sortent des peaux de mouton qui leur servent 3 la fois de it et de
cabane, allument les lanternes et prennent le baton. “Méme si l'attaque a
réussi, il nous faut absolument récupérer la carcasse pour la montrer au
propriétaire de la béte, sinon la perte en revient entiérement au berger, et
on doit encore rembourser le manque a gagner en fromage pour toute
une saison. Le loup fait plus de dégéts, surtout sur les moutons. Mais on
craint plus l'ours, qui peut qui peut vous trainer une vache de 4 ou 500
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kilos par la nuque jusqu'a la lisiére de la forét. On craint aussi pour sa vie :
il faut parfois se battre avec l'ours, a coup de béton. Une fois, mon frere a
été mordu au pied : deux mois d'hopital”

Autre témoignage sur ces conditions de vie des bergers roumains :

“Il'y a un an, mon frére & été tué par un ours qui venait lui prendre un
mouton, raconte le berger rencontré entre Risnov et Bran. C'était dans
I'apres-midi, vers 14 h 30. Il s'est défendu & coups de baton, comme
d'habitude, mais seuls deux de ses chiens ont suivi. Moi-méme, j'ai été
blessé au coté par un ours, il y a longtemps. Il ne faut pas laisser un ours
s'habituer a voler des moutons, sinon, on n'en sort pas”’

Le berger en Europe de l'ouest

Le coGt du berger en Roumanie n'a évidemment rien & voir avec les
conditions salariales en Europe de I'ouest, que l'intervention de Jean-
Marc Landry nous permet de préciser. Jean-Marc Landry a étudie les
problsmes de I'élevage dans les Alpes suisses - mais les chiffres fournis
peuvent donner un ordre d'idée quant & la situation en Europe de l'ouest :
“Jf faut au minimum 600 & 800 bétes pour qu'il soit rentable d'engager un
berger. Le colt minimum absolu est de 6000 a 9000 euros par salson.
Avec le retour du loup, on se trouve donc confronté & un choix de
caractére presque politique : si on veut des moutons dans les Alpes, if
faut payer le berger, au moins pendant la mise en place d'un systeme de
prévention plus lourd avec utilisation de chiens...”

En attendant ce choix "politique", on voit que les éleveurs adoptent des
stratégies différentes, avec des résultats plus ou moins satisfaisants : en
Espagne, dans la Sierra de la Culebra, on compte un seul berger par
troupeau, présent toute la journée, mais le troupeau passe la nuit & I'abri
des corrales, sous la seule garde des chiens. A Somiedo, les troupeaux
de vaches sont gardés sur l'alpage par les seuls mastins, de méme que
les petits troupeaux d'ovins parqués non loin du village. En Italie, dans le
Parc du Gigante, le berger redescend tous les soirs le troupeau a I'étable
— quelques rares troupeaux utilisent les enclos de nuit modernes. Enfin,
dans les Abruzzes et en Roumanie, les bergers travaillent en équipe, et
restent en permanence avec le troupeau.

A la recherche d'autres solutions
de protection

Roumanie, Piatra Craiului. {[photo P Salés)

On a vu a Somiedo, dans les Asturies, qu'une stratégie nouvelle et
efficace de protection des bovins se développe depuis une vingtaine
d'années : le troupeau est laissé seul sur I'alpage sous la seule protection
des mastins. De telles expériences réjouissent Jean-Marc Landry,
intervenant lors des deux stages en Espagne, et spécialiste des
techniques de protection des troupeaux. Ethologue au KORA (Projets de
Recherches coordonnés pour la Protection et la Gestion des Carnivores
en Suisse), Jean-Marc Landry cherche & rationaliser les méthodes de
protection traditionnelles qu'il a pu étudier & travers toute I'Europe. Le but
est de trouver une stratégie adaptée a une situation locale particuliére.
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"L'utilisation correcte des chiens de protection Jean-Marc Landry travaille notamment dans le Valais, ou les premiers
est une stratégie efficace qui préserve aussi le signes d'une recolonisation du loup ne sont pas passés inapercus : “Du
prédateur”. fait de I'extension des populations de loups en Italie du nord et en France,

il a fallu trouver des méthodes pour protéger les troupeaux de moutons.
En Suisse, le mode d'élevage n'est plus du tout adapté a la présence de
grands prédateurs comme le loup ou le lynx : les bétes sont laissées en
estive, sans gardiennage. Pour l'instant, dans le Valais suisse, on a affaire
& deux catégories d'éleveurs : I'éleveurpropriétaire qui fait tout tout seul
(I'été, il met les bétes a I'alpage et fait le foin en méme temps pour les
nourrir en hiver); et le pluriactif, qui éléve quelques moutons, entre autres
ressources. Dans tous les cas, il n'y a pas de berger sur l'alpage. Or, avec
un prédateur comme le loup, on sait bien que I'homme est indispensable.
Dans ces conditions, on peut s'attendre & de gros dégéts sur les
troupeaux du Valais. Dans les faits, on a pu constater une radicalisation
des éleveurs dés les premiers pertes, mobilisation contre le retour du
loup, actes de braconnage, etc.

Jean-Marc Landry travaille actuellement & I'introduction de chiens de
protection dans les troupeaux du Valais. "L utilisation correcte des chiens
est un moyen de protection efficace qui préserve aussi le prédateur,
explique-t-il. Le but est d'obtenir des chiens adultes qui fonctionnent bien
dans n'importe quel troupeau’” Dans le Valais, ou la tradition du chien de
protection s'est perdue, Jean-Marc Landry travaille aussi avec le Saint-
Bernard, autrefois utilisé comme chien de ferme pour protéger les bovins
et ovins. “Comme son image est omniprésente dans la région du Grand
St Bernard (publicités, brochures touristiques, etc...), sa présence sur
I'alpage parait naturelle et n'inquiéte personne. En régle générale, on ne
place qu'un seul chiot par troupeau, & I'4ge de 8 a 10 semaines, en
respectant les principes de la socialisation. Cependant, il est conseillé
d'utiliser des chiots nés dans les troupeaux de moutons issus de parents
déja au travail. La période idéale pour placer un chien est juste avant
l'agnelage : les agneausx, trés curieux, vont s'habituer au chien des leur
naissance. Trés rapidement, le chien va chercher le contact avec les
brebis, les suivant & I'extérieur. Ce point est important : le chien de
protection doit toujours étre avec le troupeau.

"L'objectif est d'obtenir des chiens adultes qui
fonctionnent bien dans n'importe quel
troupeau".
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La protection au cas par cas

"Pour la protection, constate Jean-Marc Landry, I'idéal serait bien sar
que le berger reste en alpage avec son troupeau, que les brebis soient
parquées la nuit et gardées par des chiens. Mais dans les faits, les
systémes de protection doivent étre étudiés au cas par cas ”En dehors
de la trilogie de protection idéale, plusieurs systemes ont été testés,
avec plus ou moins de succes :

e “Pour les chiens qui restent seuls, sans berger, avec le troupeau sur
I'alpage ou en parcs, on a testé des nourrisseurs de granulés ou
croquettes, d'une capacité d'une quinzaine de kilos — assez efficaces
en régle générale... Mais dans certains cas, tout-a-fait inutilisables, car
les brebis trouvent parfois toutes les astuces pour accéder 4 la
nourriture.

e Contre le lynx, on a essayé de mettre des colliers de protection aux
brebis : ¢ca ne marche pas.

e L'4ne, dans un parc & moutons, pourrait étre une bonne solution - du
moins pendant quelque temps. Alors que le cheval attaqué par un
canidé a toujours un réflexe de fuite, I'dne se met a braire devant tout
ce peut lui paraitre inhabituel. Les moutons ont tendance a se
regrouper autour de lui. Contre le lynx, le systéme peut apparemment
fonctionner. Mais il y a des inconvénients : I'4ne est joueur, parfois il
Jjoue avec les agneaux et dérange le troupeau. D'autre part, un ane
entier est toujours dangereux : il faut utiliser un éne castré ou une
dnesse’

Le systéme du fladry

Parmi les dispositifs de protection originaux, le plus étonnant est
sans doute le systéme du fladry. Le fladry — mot qui signifie “drapeau”
en Polonais — est un systéme d'une simplicité surprenante, et qui était
autrefois utilisé pour la chasse aux loups : il s'agit d'une corde munie
de petits drapeaux rouges, lachement tendue sur des piquets a
quelques dizaines de centimétres du sol. “Le loup ne passe jamais
sous le fladry, explique Jean-Marc Landry. On ne sait pas pourquoi, ni
comment ¢ca marche, mais apparemment, le systéme fonctionne. Ila
616 testd & Bialowieza par le professeur Henrik Okarma, qui a réussi a
isoler des loups ainsi pendant 48 heures sans qu'ils ne franchissent
Jjamais le dispositif. Une autre expérience a été tentée au zoo de
Rome, otr I'on a tendu un fladry au milieu de I'enclos aux loups. Aucun
ne I'a franchi. Le plus étonnant est qu'apparemment, le fladry
n'empéche aucun animal de passer — sauf le loup”
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"Le loup, les enfants en ont toujours peur,
on les menace encore avec ¢a. Je connais la
France, j'ai vécu dans le Massif central.
La-bas, ces histoires sont trés anciennes.

Ici, cette culture nous est restée
{Sierra de la Culebra).

Les aspects humains

du probleme-loup

Sur le plan technique, il existe donc des solutions différentes, et
qui toutes peuvent se révéler assez efficaces, aux problémes des
éleveurs. Mais dans un deuxiéme temps, on doit s'intéresser a la
place du loup dans les sociétés humaines, aux relations qui
s'installent entre le prédateur et les hommes. Sur tous les
territoires étudiés, on a pu constater que la présence du loup est
gérée sur le plan du symbolique - bien en amont d'une gestion
politique du probléme.

“ei, dans la Culebra, nous avons toujours eu le loup. Il est l'ennemi naturel,
raconte Vincente Martellan, chef des gardes de la Réserve de la Culebra.
Quand j'étais petit, les vieux bergers aimaient beaucoup raconter des
histoires de loups : le grand-pére de ma femme, par exemple, mort
récemment — il avait plus de 100 ans - racontait qu'il y a toujours eu des
attaques et des dégéats. Aujourd'hui, les enfants en ont toufours peur, on les
menace encore avec ca. Je connais la France, j'ai vécu dans le Massif central.
La-bas, ces histoires sont trés anciennes. Ici, cette culture nous est restée’

Au-dela des histoires et des légendes qui affleurent, souvent a
l'identique, des Asturies & la Transsylvanie, on constate que diverses
méthodes sont appliquées 4 la gestion du “symbole-loup” Tout d'abord,
une distinction politique : en ltalie, I'espéce est protégée depuis 1972 — le
loup ne peut donc pas étre chassé. En Roumanie et en Espagne (du
moins & Somiedo et la Culebra), au contraire, I'espéce n'est pas placée
sous protection stricte. Le loup peut donc étre chassé, selon des
modalités diverses, dans ces espaces protégés. Les méthodes de
gestion, aussi différentes soient-elles, sont pertinentes, et relativement
efficaces : dans les Abruzzes, le climat s'est nettement amélioré depuis
les relations tendues avec les éleveurs du début des années 70. A
Somiedo, de l'avis général, le loup fait partie des “problemes
secondaires ” Et le récent mouvement de radicalisation de certains
éleveurs espagnols, notamment léonais et asturiens, ne semble guere
avoir touché la Culebra.

Le sacrifice rituel de quelques loups
pour calmer les esprits

Espagne : la chasse comme outil de gestion du symbolique

Dans la Sierra de la Culebra

Un plan de chasse annuel permet, depuis trois ans, d'attribuer un
certain nombre de loups - 2 ou 3 individus chague année - a des
chasseurs. La chasse se pratique a I'aff(t, sur un charnier, en décembre,
en présence des gardes de la réserve en uniforme. En 1998, le plan de
chasse a attribué un loup a la mairie de Villardeciervos, et un autre a celle
de Ferreras de Abajo. Les attributions de 1999 concernent, pour
I'ensemble de la Culebra, un total de 26 cerfs et trois loups — dont deux
pour la commune de Villardeciervos.
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D'aprés les gardes rencontrés, ces plans de chasse sont bétis de
maniére tout & fait arbitraire, et la décision sur le nombre de loups a tuer
est prise & un niveau politique. “ C'est un chef qui décide. De toutes
facons, c'est juste pour calmer les esprits. C'est aussi pour gagner de
I'argent : le droit de chasse est mis aux enchéres, et le trophée est vendu
trés cher. L'argent revient aux communes” A I'observation, il n'y a pas de
véritable raison scientifique pour en éliminer 3, ou 5, ou plus. " En fait, on
en tue un minimum, car les éleveurs exigent la mort de quelques loups”

Cette stratégie semble avoir été payante en ce qui concerne I'opinion
des éleveurs. Le représentant de leur syndicat de la Culebra, José-Maria
Soto, pense que " ce systéme d'encheres pour tuer trois loups chaque
année n'est peut-étre pas la meilleure solution, mais il permet de
contréler les populations... Pour moi, la bonne réponse, c'est Manolin qui
I'avait. Quand on savait qu'un loup faisait des dégéts, qu'il revenait tous
les jours, Manolin y allait et le tuait. On controlait 'espéce.’ Manue!
Gallego, dit “Manolin", était chef des gardes lors de la création de la
réserve en 1973. Aujourd'hui & la retraite, affaibli par la maladie, il a
conservé 'aura du "chasseur de loup” du village. Sur le pas de sa porte, il
nous montre la peau d'un grand loup male, qu'il a tué lui-méme autrefois,
a la demande générale, aprés quelques dégéts sur les troupeaux, et un
certain nombre de poulaillers dévastés jusqu'au cceur du village.

Pour Manolin, la chasse au loup était plutdt de portée symbolique, et
avant tout destinée & calmer les populations. Le garde Enrique Calvo-
Bleye confirme et explique : “Manolin savait calmer les gens. Dans les
endroits ol les éleveurs se plaignaient de dégéts sur les troupeaux, il se
présentait avec une peau de loup. Les éleveurs étaient tres contents. En
fait, le loup avait été tué a 30 kilométres de la, mais Manolin laissait
entendre qu'il 'avait tué dans le coin. Avec une seule peau de loup, il
faisait croire qu'il en avait tué une dizaine, et les gens étaient satisfaits”
Pour son action occulte en faveur de la protection du loup, Manolin vient
de recevoir une médaille du gouvernement provincial, accompagnée d'un
prix de 3 millions de pesetas (18 000 €).

Sur le territoire de Somiedo

L'administration peut organiser des chasses contrélées “forsqu'un
individu ou une meute fait trop de dégéts, ou tout simplement lorsqu'on
nous en fait la demande, explique Belarmino Fernandez, maire de Pola de
Somiedo et membre du conseil du Parc Naturel. Seuls les gardes du parc,
en uniforme, ont le droit de le tirer. La chasse au loup ne produit jamais
les effets escomptés : on n'en a tué aucun lors de la derniere chasse, il y
a 6 ans. Mais I'impact psychologique est important : ¢a calme tout de
suite les esprits. De fait, nous n'avons pas de gros probleme lié a la
présence du loup, alors qu'a Covadonga, qui est le grand Parc National
des Asturies, la situation est tendue; on entend méme des gens parler de
I'éradication du loup”

"En dehors de Somiedo, ajoute Belarmino Fernandez, il est possible que

L'IMPACT DE LA CHASSE AU LOUP :
CULEBRA, SOMIEDO

Au-deld de leur fonction symbolique, les
chasses organisées n'auraient, d'aprés nos
interlocuteurs de la Culebra et de Somiedo,
pratiquement aucune influence sur les popu-
lations du loup espagnol. Dans la Sierra de la
Culebra, les gardes sont persuadés “qu'on
pourrait bien tuer une vingtaine de Joups sur
la réserve sans mettre en danger la popula-
tion & moyen terme’ Mais la réserve se consi-
dére comme un centre de repopulation
d'autres territoires de Castille-Leon, par la dis-
persion des jeunes issus des meutes de la
Culebra. On préfére donc “tuer moins de
loups ici, pour favoriser les populations exté-
rieures” A Somiedo, Baldomero Alvarez,
garde-chasse de la réserve pendant 28 ans,
se rappelle que [|'administration lui avait
demandé, dans les années 1970, d'éliminer
les loups par le poison : “Impossible : les
loups sont revenus d'autres endroits de la
cordillére. On n'a jamais réussi a les chasser
completement I’

“Le loup est malin, la chasse ne produit jamais

le loup cause beaucoup de dégats, et méme qu'il soit le probleme N° 1 en les effets escomptés. Mais I'impact

certains endroits. Mais chez nous, je répéte que le loup n'est qu'un psychologique est important : ¢a calme tout de

probléme annexe par rapport aux dégéts que font les cerfs ou sangliers suite les esprits”
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sur les cultures ! Les gardes du Parc Naturel confirment : ils n'ont
actuellement aucune demande de battue, la derniére ayant eu lieu en
1992. La demande leur paraft lié¢ aux fluctuations de la population du loup,
peut-&tre aussi au cycle électoral — en clair, & 'aspect symbolique du
probléme-loup.

On voit le réle de “soupape de sécurité” de cette chasse au loup
organisée, presque ritualisée par les autorités locales. Les acteurs en sont
parfaitement conscients : Manolin et les gardes de la réserve de la
Culebra, les gardes et le maire de Pula de Somiedo... Dans ces deux
espaces protégés espagnols, on a donc choisi d'accompagner, d'aller
dans le sens de I'inconscient collectif : le sacrifice de quelques loups pour
calmer les esprits.

ie : “se battre contre l'inconscien
Italie : “se batt tre I' t
collectif”

En ltalie, une statégie toute différente — en apparence -
a été adoptée.

Au contraire des deux espaces naturels espagnols, I'espece est ici
strictement protégée. C'est sur des bases rationnelles et scientifiques,
par une politique de communication avec les éleveurs et la population,
que Franco Tassi, directeur du Parc National des Abruzzes a choisi de “se
battre contre l'inconscient collectif” :

“Dans les années 70, il ne restait plus qu'une centaine de loups en
Italie. Depuis, nous avons di nous battre contre ['inconscient collectif,
contre la peur ancestrale du loup. Tout le monde a entendu cette légende
que I'on racontait, avec d'inévitables variantes, dans tous les villages de la
région : un jeune soldat rentre chez lui, tard le soir, et se fait dévorer par
les loups. Le lendemain, on retrouve ses souliers, jamais rien d'autre. En
fait, & I'étude, et en dehors des cas de loups enragés historiquement
avérés, toutes ces “histoires vécues” se sont révélées étre des rumeurs
sans fondement”

Ces rumeurs, ces vieilles légendes sont explorées et exposées au
Centre du Loup de Civitella Alfadena. Cet espace muséographique
compte parmi les outils principaux permettant de lutter contre
I'inconscient collectif. “ Nous avons obtenu la réhabilitation morale du
Joup, estime Franco Tassi. Nous avons aussi obtenu l'interdiction des
poisons de chasse. Enfin, nous travaillons sur le projet intitulé "Arme
blanche’, qui vise & la conservation de la race des chiens de berger
abruzzains (Maremmes Abruzze). C'est un moyen de plus pour
communiquer avec les éleveurs. Nos programmes de communication
avec eux portent d'ailleurs déja leurs fruits : maintenant, beaucoup de
bergers et d'éleveurs recherchent les contacts avec les autorités du parc”

Les propos de Franco Tassi semblent bien confirmés par les discussions
avec les gardes du parc, notamment Giuseppe Di Nunzio, qui a vu
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I'évolution des mentalités en 40 ans de présence sur le terrain, ou encore
avec |'éleveur Gregorio Rotolo, plus intéressé par I'obtention d'un “label-
parc"” que par le loup en tant que tel. Mais le prélévement sur la faune
sauvage n'a-til pas lieu ici aussi, d'une maniére détournée, inconsciente ?
Au Centre de Vision (zoo) de Pescasseroli, siégge du parg, on peut voir
quelques ours et un jeune loup recueillis par les gardes. Ces animaux ont
été "prélevés” sur le milieu naturel soit parce qu'ils n'avaient aucune chance
de survie en liberté (le jeune loup), soit, dans le cas de tel ours, parce que
I'animal était devenu si familier avec les touristes {et leurs ressources
nourriciéres inépuisables), qu'il aurait pu constituer un danger pour ceux<i.
D'un point de vue écologique, ces animaux sont sacrifiés : ils ne jouent plus
aucun role dans I'écosystéme... On aurait tout aussi bien pu les tuer lors
d'une chasse expiatoire, comme en Espagne — mais ils acquiérent ici une
fonction symbolique différente de “familiarisation avec |'espéce’

On retrouve donc dans les Abruzzes la stratégie du sacrifice rituel
utilisée & Somiedo et dans la Culebra, toute aussi efficace, mais appliquée
d'une maniére différente : le Parc des Abruzzes joue a fond la carte de la
communication, du rationnel et du visue!. Avoir la possibilité d'observer,
au centre de vision de Pescasseroli, I'ourse friande de miel, ou le jeune
loup joueur, est certainement un atout déterminant au niveau de
I'inconscient collectif. Le symbole s'en trouve a la fois mis & nu,
désamorcé... et valorisé, comme on le verra dans le dernier chapitre
consacré au "capital-loup”

Roumanie : “gagner la bataille du loup”

Abruzzes {photo R Salés)

On retrouve dans les Abruzzes la stratégie du
sacrifice rituel utilisée &8 Somiedo et dans la
Culebra, toute aussi efficace, mais appliquée
d'une maniére différente : le Parc des Abruzzes
joue a fond la carte de la communication, du
rationnel et du visuel.

Comme en Espagne, la chasse est autorisée
sous certaines conditions

Comme en Espagne, la chasse est autorisée sous certaines conditions,
et peut, localement, servir de “soupape de sécurité” aux tensions
locales. D'un point de vue légal, la Roumanie a ratifié la convention de
Berne en 1993, avec certaines réserves quant au statut des grands
prédateurs : le loup et 'ours sont protégés - mais le permis de chasse
peut étre accordé si des dégats importants sur les troupeaux sont
constatés sur une région donnée. Chaque année, les sociétés de chasse
demandent au Ministére de |'Eau, de la Forét, et de |'Environnement un
certain nombre de permis de chasse pour le loup, I'ours, et le lynx sur
leur territoire. Ces sociétés de chasse peuvent revendre les permis & des
chasseurs individuels. Depuis janvier 1998, un décret ministériel compléte
la protection du loup. Depuis cette date, seuls les gardes-chasse sont
autorisés a tirer les loups. Par ces changements législatifs, la Roumanie
remplit ses obligations légales envers la convention de Berne en matiére
de protection des grands carnivores. Jusqu'a aujourd'hui, cependant, ce
statut Iégal est peu respecté dans les pratiques de gestion.

"La chasse est tolérée s'il y a beaucoup de dégéts sur un territoire,
expligue le biologiste Ovidiu lonescu, du Parc Naturel de Piatra Craiului. //
existe un zonage géographique au niveau national, selon la densité des
grands carnivores. Sur un territoire ot le loup est peu présent, c'est le
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“La chasse est tolérée s’il y a beaucoup de
dégats sur un territoire”

Les aspects humains du probleme-loup
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Roumanie, Carpates. {photo P Salés)

ministére qui paye les dégédts. Dans les régions ot cette densité est
élevée, on accorde des licences de tir individuelles et payantes (le prix est
différent s'il s'agit de citoyens roumains ou étrangers). Chaque année, on
accorde des licences de tir pour 300 loups, 200 ours (depuis cette année,
la moitié des licences est attribuée & des étrangers — jusqu'a présent,
30% seulement), et 10 lynx. Dans la pratique, le loup est peu chassé par
les étrangers, parce que cette chasse est difficile (on le chasse en battue),
et que le trophée n'est jamais garanti Toujours d'aprés Ovidiu lonescu, le
braconnage sur le loup est assez rare, parce que le trophée n'a pas une
grande valeur marchande — du moins en comparaison & un trophée
d'ours, objet de toutes les convoitises du fait de son prix (120 000 FF -
plus de 18 000 euros pour un chasseur étranger).

Le Carpathian Large Carnivore Project

En plus de la chasse comme moyen de résoudre des conflits potentiels,
le Parc Naturel de Craiului envisage des actions “a l'italienne’, basées sur
la communication et la connaissance scientifique, notamment grace au
“Projet Grands Carnivores des Carpates” “Le Carpathian Large Carnivore
Project cherche & apporter des solutions acceptables dans les conflits qui
opposent les grands prédateurs aux éleveurs et chasseurs, expligue Andrei
Blumer. Notre projet utilise les grands carnivores comme des espéces
symboliques, mais propose en fait la conservation de toute la pyramide
alimentaire. Dans cette chaine, chaque maillon est important, depuis le
plus petit insecte jusqu'au gros mammifere. Nous cherchons donc a
développer une idée plus large pour la protection des grands carnivores,
qui représentent un symbole, un label pour la conservation un territoire”

La premiére tache du projet concerne la recherche et la collecte
d'informations, “stade indispensable pour la gestion de la faune sauvage
dans ses concepts les plus modernes’ Le projet, mené en partenariat
avec I'Université de Minich et la Minich Wildlife Society, n'a pas pour but
de favoriser |'augmentation du nombre de loups, mais de créer un
systéme de management des populations de prédateurs dans la région.
“En Roumanie, nous n'avons pas de systeme de suivi d'ensemble des
interrelations entre grands prédateurs et communautés humaines -
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notamment en cas de conflit. Cet hiver, par exemple, un loup a passé
plusieurs mois autour de Magura, sur le plateau ou dans les gorges. Ce
loup faisait partie d'une meute de 3 ou 4 individus. Il avait pris I'habitude
de manger les chiens du village. Tous les chiens y sont passés | D'ot
certaines tensions avec la population. En fait, le but de nos études est
d'aider la population des cantons sylvicoles, et ces études manquent
également pour l'ours et le lynx. Je pense notamment au probléme de
Racadau, ce faubourg de Brasov ol les ours viennent se nourrir aux
poubelles urbaines. C'est un site de conflits potentiels. /I n'y a encore
jamais eu de probléme, mais dans le futur ? Actuellement, nous avons
affaire & une deuxiéme génération d'ours qui se sont habitugs aux
poubelles humaines”

Le biologiste Ovidiu lonescu pense gu'on peut, en Roumanie, "gagner
la bataille du loup” : " Nous en sommes & un moment clé dans
I'acceptation et la sensibilisation & la présence des grands carnivores — et
¢'est pourquoi le volet éducation et communication est important. Si on
considére le probléme sous ses aspects écologiques et gconomiques,
une région a tout & gagner avec la présence du loup. Il permet de
contrdler les populations de proies. La ou il est présent, on note un
changement dans I'éthologie du chevreuil . indirectement, le loup favorise
ainsi la régénération naturelle de la forét, dans les zones d'avalanche
notamment, la végétation peut pousser et fixer le terrain. Je pense qu'en
présentant bien les avantages écologiques de sa présence, on peut

“Nous cherchons & développer une idée plus large pour la
gagner la bataille du loup” protection des grands carnivores, qui représentent un
symbole, un label pour la conservation un territoire”
{photo P Salés)

L'image du loup en Roumanie

D'apres le biologiste Ovidiu lonescu, du Parc Naturel de Piatra
Craiului, I'image du loup en Roumanie est double : “/'y a deux
catégories d'intérét dans les relations entre le loup et I'homme. Pour le
citoyen moyen, le loup véhicule plutét une image sympathique. Au
pire, il lui est indifférent. Cette relation n'est naturellement pas la
méme avec les chasseurs et les bergers, plutét hostiles au loup et aux
autres grands carnivores — ours et lynx. Parmi les chasseurs, l'idée de
J'utilité du loup a des adeptes, mais la majorité ne l'accepte pas ¥
Pourtant, les éleveurs rencontrés restent fatalistes face aux attaques
de I'ours et du loup, qui font partie de leur quotidien. “L'été, les
attaques d'ours ou de loups, on en connalt toutes les deux ou trois
nuits, témoigne |'éleveur et chef de camp d'estive Nicolae Popoliu.
Surtout les nuits sombres ou quand il pleut. En 1999, les loups m'ont
emporté 4 brebis, les ours 2 vaches et 2 cochons” Ces pertes lui
paraissent normales, de méme que le chiffre de 7 bergers pour garder
400 moutons lors des mois d'estive. “Je connais le métier : dans la
famille, on est berger depuis trois générations. Mon fils de 14 ans
reprendra sans doute aprés moi. C'est vrai qu'on serait plus tranquilles
sans les loups, mais je ne trouverais pas normal non plus de les tuer

tous”

Roumanie. (photo P Salés)
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Comprendre la “prise d'otage
symbolique” d'une espece par une
catégorie socio-professionnelle

“Le malheur du loup, au sud du Duero,

c'est sa protection. C'est un probléme légal :

au nord du fleuve, on rembourse les dégéts,
pas au sud”

En Espagne, le statut de I'espéce et un zonage complexe aboutissent 4
de véritables contradictions. Le fait a été constaté par pratiguement tous
nos interlocuteurs : dans les zones ol le loup est considéré comme une
espéce cynégétique, le braconnage est faible. |l est trés important 1& ou
I'espéce est strictement protégée. Mais partout, le loup apparait comme
le révélateur du malaise des professionnels de I'élevage — sentiment sans
doute partagé par beaucoup d'éleveurs en Europe de I'ouest.

" e malheur du loup, au sud du Duero, c'est sa protection, explique
Enrique Calvo-Bleye, garde de la réserve de la Sierra de la Culebra. C'est
un probléme légal : au nord du fleuve, on rembourse les dégats, pas au
sud. La protection du loup aboutit véritablement a des contradictions :
tout prés d'ici, au Portugal, ol I'espéce est strictement protégée, il y a
énormément de braconnage. Autre exemple : celui de cet éleveur qui
posséde une finca & une trentaine de kilometres au sud du Duero, Il fait
de I'élevage extensif, avec enclos. De décembre a février, les loups lui ont
mangé 16 veaux. Si le loup était considéré comme une espéce
cynégétique, on pourrait lui rembourser les dégéts. La, légalement, on ne
peut pas. Et on ne peut pas non plus tuer le prédateur

Le représentant syndical José-Maria Soto nous a également parlé de
cet éleveur, membre de son syndicat : "/l n'a recu aucune indemnisation.
Alors la-bas, vous pensez bien que ce n'est pas la peine de leur parler du
loup. lls ont les mémes problémes dans les régions de Palencia, Segovia,
dans d'autres coins des Asturies et du Leon. La-bas, les gens racontent
souvent que les loups ont été réintroduits”

Cette situation confuse (statuts de protection divers dans la méme
région, conditions de remboursement complexes et localement parfois
absurdes — ni remboursement, ni élimination possible du prédateur) est
manifestement génératrice de tensions trés vives. Luis-Javier Ines, de
I'association écologiste CICONIA-CODA en témoigne, diapositives a
I'appui, lors du séjour a la Culebra. Photos de loups tués par des
braconniers en 1995, d'une louve empoiscnnée en 1994, photos d'une
dépouille de loup décapité, pendu & un pont entre Benavente et Zamora,
de loups empoisonnés dans les Asturies. Lors d'une manifestation en
1997 a Zamora, mobilisant des éleveurs venus de toutes les provinces, un
gleveur, sa femme et ses fils s'enchainent a la grille de la Junta de
Zamora pour exiger le paiement de dommages dus au loup...

Pourquoi une telle radicalisation ces derniéres années ? Réponse de
Guillermo Feito, éleveur & Somiedo : " Peut-étre parce qu'il y a plus de
loups qu'il y a 40 ans. Et surtout, il y avait autrefois plus d'éleveurs et de
bergers, plus de monde avec le bétail en montagne autour des cabanes
pour passer la nuit. Aujourd'hui, on a remplacé les gens par des chiens”
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La grande amertume
du paysannat européen

"On a remplacé les gens par des chiens” : Nous avons relevé cette
derniére phrase, parce qu'elle nous a semblé révélatrice de I'état d'esprit
des éleveurs, qui se sentent “complétement dévalorisés” et méme
" déprimés “ par la situation actuelle — deux termes qui reviennent avec
une grande régularité dans le discours de nos interlocuteurs espagnols. Si
les éleveurs de la Sierra de la Culebra et de Somiedo sont relativement
bien remboursés, donc moins violents, les témoignages recueillis
révélent a quel point la profession se sent dépréciée face aux divers
acteurs locaux, nationaux ou internationaux du probleme-loup. En
reprenant le long entretien accordé par le représentant syndical des
¢éleveurs de la Culebra, José-Maria Soto, les éleveurs ressentent ce
sentiment face aux scientifiques, qui " touchent plus d'argent pour étudier
le loup que codterait l'indemnisation des dégéts” ; aux écologistes ("lls
ont beaucoup plus de poids que nous au sein des groupes de discussion
et des administrations”) ; aux citadins, aux médias ("On te fait voir le loup
ala TV Clest trés beau, mais nous, il nous tue nos bétes. Et ce ne sont
pas les gens de Madrid ou de Barcelone qui vont préserver la faune. |l
faut qu'il y ait des agriculteurs’).

Les propos du représentant des éleveurs de Somiedo, Guillermo Feito,
font écho au discours précédent, et ce malgré des contextes assez
différents dans les deux espaces naturels. Dans les faits, M. Feito admet
volontiers qu'en tant qu'éleveur, le loup ne lui a jamais caus¢ grand degat
{perte de 3 veaux il y a 7 ans, rien depuis qu'il a des chiens). Mais en
temps que chasseur, la présence du prédateur lui parait tout a fait
insupportable. Et comme son collégue de la Culebra, Guillermo Feito
pense que "/'administration ne prend pas assez en compte la présence
des éleveurs. On nous dit : "Vous, les éleveurs, on va vous donner de
I'argent pour les dégéts, et vous ne touchez pas au loup” Or, en dehors
du fait que c'est une véritable entreprise de faire du bétail, nous avons
une relation affective avec nos bétes. Quand le loup nous tue une béte,
par exemple, on peut aussi bien trouver la carcasse tout de suite, ou
mettre une journéde a la retrouver : ¢a fait une journée de perdue pour
I'éleveur. Il faut que I'administration reconnaisse nos problemes”’

Le loup, révélateur du vécu d'une profession

Autres extraits de 'entretien avec José-Maria Soto, représentant
syndical des éleveurs de la Culebra. Selon M. Soto, la profession se
sent “completement dévalorisée” face :

e Aux partis politiques, " qui tous se battent pour défendre le loup (sic).
Mais ce qu'il faut, ce qui est vraiment important, c'est qu'il y ait des
gens dans les villages™”

e Aux mairies, qui “'s'approprient l'argent des droits de chasse, lequel
devrait logiquement revenir aux éleveurs. Celui qui trinque, ¢'est
toujours I'éleveur ou l'agriculteur”
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“Il y avait autrefois plus d'éleveurs et de bergers, plus de
monde avec le bétail en montagne autour des cabanes
pour passer la nuit. Aujourd'hui, on a remplacé les gens
par des chiens* Somedio - {photo M. Sabatier)

"On te fait voir le loup & la TV. C'est trés beau,
mais nous, il nous tue nos bétes. Et ce ne sont
pas les gens de Madrid ou de Barcelone qui
vont préserver la faune. Il faut qu'il y ait des
agriculteurs”.
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e A |'administration régionale : " Dans l'autorité autonome de Castille-
Leon, on indemnise ici, et pas la. D'ou d'énormes problémes. Alors,
nous sommes d'accord pour qu'il y ait des loups. Mais qu'on nous
rembourse les dommages équitablement. Dans la région de Zamora,
on a pu calculer qu'avec 5 ou 6 millions de pesetas (30 000 - 36 000
euros), on arriverait 4 dédommager & peu prés correctement tous les
dégéts dus au loup. C'est ridicule, et c'est rageant d'étre obligés de
réclamer sans fin quelques millions de pesetas - des sommes
dérisoires quand on sait que le véhicule d’'un garde forestier vaut ce
prix. Nous nous sentons dépréciés, dévalorisés par I'administration.”

o A I'Etat: “C'est un probléme d'état. Il faut une solution pour tout le
monde. Ce qu'on ne peut pas accepter, c'est qu'on nous dise qu'ici il y
aura plus de loup qu'ailleurs. Ici, oui, et Ia-bas, non. Pour que le loup
existe, il faut qu'on existe nous aussi’

e A |'Europe : “La France, par ses contributions au budget européen,
contribue a protéger le loup de Somiedo. Francais, Allemands : vous
payez pour qu'on ait le loup chez nous !

L'adieu i la civilisation rurale
traditionnelle

“Ity a encore 40 ans, il y avait peu de vaches, beaucoup
de moutons, et beaucoup de gens pour s'occuper des
bétes - c'est l'inverse aujourd'hui” Somiedo.

{photo M. Sabatier)

En Europe de !'ouest, les éleveurs se sentent seuls et oubliés de tous
en temps que catégorie socio-professionnelle. Les bouleversements qui
ont affecté les sociétés agricoles ces derniéres décennies y sont
certainement pour quelque chose. Sur tous les territoires étudiés, des
témoignages et des chiffres éloguents racontent cette révolution vecue -
ou plutdt subie - en I'espace d'une ou deux générations.

Sierra de la Culebra

"La région a connu un exode rural trés important, et la tendance
démographique est toujours 4 la baisse, constate Vincente Martellan, chef
des gardes de la réserve. 5000 personnes vivent sur la réserve, qui
recouvre en partie ou en totalité le territoire de 12 communes et 32
hameaux. ”La population est surtout constituée de retraités et de
bergers. lci, sur la commune principale de Villardeciervos, je dirais qu'ily a
une quinzaine de bergers pour 500 retraités

Somiedo

1700 habitants, disséminés sur 36 hameaux (30 000 ha). La région a
connu un véritable exode entre 1960 et 80. “La physionomie de I'élevage
a bien changé en quelques décennies, explique Belarmino Fernandez,
maire de Pola de Somiedo. I/ y a encore 40 ans, il y avait peu de vaches,
beaucoup de moutons, et beaucoup de gens pour s'occuper des bétes —
c'est l'inverse aujourd'hui. Le nombre d'éleveurs a beaucoup diminué du
fait de I'exode rural, mais les troupeaux sont plus importants, et la
rentabilité a augmenté. Sur la commune, on compte actuellement 280
éleveurs (60 % de la population de Somiedo vit directement de I'élevage
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bovin) qui élévent entre 7 000 et 8 000 vaches, exclusivement pour la
viande. Il ne reste par ailleurs que 5 troupeaux de moutons qui viennent
en transhumance chaque année depuis |'Extremadure. Avec la fermeture
des milieux, c'est un véritable désastre écologique et paysager”

Gigante

M. Fiorini, Président du Parc Régional: “5 villages se trouvent sur le
territoire du Parc du Gigante, assez densément peuplé pour une région de
montagne, méme si nous connaissons les mémes problémes
démographiques que dans les autres zones de montagne : la population a
diminué de 50% depuis le début du siécle. La moyenne d'4ge est de 60
ans. L'agriculture traditionnelle a changé radicalement, car on se trouve ici
sur la zone de production du Parmesan : |'élevage des vaches est bien
plus rémunérateur. Conséquence : les péturages a moutons situés au-
dessus de 1100 métres se trouvent pratiquement abandonnés. Le cheptel
ovin, de 20 000 tétes il y a 15 ans, est tombé a 2000-2500 tétes”

Dans les Abruzzes

Le pastoralisme a également connu des changements radicaux depuis
une cinquantaine d'années. Pour caractériser ces changements, Cinthia
Sulli rappelle que “le cheptel ovin des Abruzzes s'élevait & 6 millions de
tétes en 1950. En 1995, il n'y en avait plus que 500 000 La région a
également connu un exade rural important, avec des villages déserts ou

essentiellement peuplés de personnes agées.

L'adieu & la civilisation rurale traditionnelle reste douloureux. Les
changements radicaux survenus lors des demiéres décennies font peur,
et expliquent sans doute le besoin de faire front contre un ennemi
commun, de resserrer les rangs face a un avenir incertain. Sur le plan
symbolique, le loup permet d'exprimer le malaise et le mal-étre de toute
une catégorie socio-professionnelle : il est évident que ces sentiments
sont d'ordre beaucoup plus général, et sans doute communs & beaucoup
de paysans européens. Le loup apparait comme un catalyseur, un
exutoire. Ce que veulent les éleveurs, c'est exister, étre reconnus en
temps que partenaires et "parties prenantes” de la société actuelle.
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Protéger les troupeaux, protéger le loup :

pistes écologiques

pour une stratégie globale

Abruzzes. (photo P Salés)

Il existe donc des outils qui, sur un plan technique ou
symbolique, permettent de favoriser a la fois le pastoralisme et le
prédateur. Mais il existe peut-étre aussi un niveau de
compréhension, sinon d'intervention plus globale sur le systéme,
comme nous l'ont expliqué plusieurs intervenants scientifiques
lors de ces stages. Par I'étude des interrelations qui régissent, sur
un territoire donné, la productivité de la végétation, les
populations d'ongulés - sauvages et domestiques - et la présence
de prédateurs, cette piste écologique aborde le probléeme du loup
sous l'angle de ses proies.

“C'est une chance pour le loup des Abruzzes, affirme Cinthia Sulli,
responsable du Centre de Recherche du Parc National des Abruzzes.
Nous avons cette présence abondante d'ongulés sauvages. Sangliers,
chevreuils et cerfs constituent les proies principales du loup des
Apennins ' En réalité, méme si les autorités du parc restent relativement
discrétes sur ce chapitre, il ne s'agit pas seulement de chance : il y a bien
eu réintroduction d'ongulés sauvages dans les Abruzzes. De méme que
sur les territoires du Gigante, de la Sierra de la Culebra, de Somiedo... A
part dans les Carpates, tous les espaces naturels étudiés ont connu la
réintroduction d'ongulés sauvages, parfois, comme en Espagne, dans le
but avoué et conscient “d'éloigner le loup du bétail” Dans tous les cas, le
phénomeéne apparait comme une des données du probléme-loup — avec
des conséquences sur la flore ainsi que sur le cheptel local.

Histoires édifiantes de réintroductions
d'herbivores sauvages

Tous les espaces naturels étudiés ont connu la
réintroduction d'ongulés sauvages, parfois,
comme en Espagne, dans le but avoué et
conscient "d'éloigner le loup du bétail".

Dans les Abruzzes

Le cerf et le chevreuil ont été réintroduits au cours des années 1970.
Témoignage de Giuseppe Di Nunzio, ancien chef des gardes, employé du
Parc National des Abruzzes pendant presque 40 ans : “Avant 1970, je me
rappelle qu'il y avait autant, ou peut-étre plus d'attaques sur les
troupeaux. Il faut dire aussi qu'il y avait beaucoup plus de moutons que
maintenant. Le loup se nourissait presque uniquement sur les troupeaux.
Le cerf et le chevreuil n'avaient pas encore été réintroduits’ Comme en
contrepoint, le vétérinaire de I'Institut de Zooprophylaxie des Abruzzes,
Rosario Fico, pense que " pour éloigner le loup du bétail, il faut des proies
sauvages. Et il faudrait que les espéces soient diversifiées, car le loup,
prédateur opportuniste, chasse surtout les jeunes individus : I'idéal seraft
donc que les naissances soient étalées sur l'année’
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Dans le Parc du Gigante

Les grands herbivores sont représentés par “plusieurs espéces
autochtones (Sanglier), introduites (Mouffon, Daim), ou bien réintroduites
au début des années 1980, aprés plusieurs décennies d'absence
(Chevreuil, Cerf)” D'aprés les statistiques présentées par Alberto Meriggi,
de I'Université de Pavie, sanglier, chevreuil, mouflon sont, dans |'ordre,
les principales proies du loup. On remarquera que le retour du loup sur ce
territoire (1982) coincide plus ou moins avec ces réintroductions,

Réintroduire des ongulés sauvages
pour éloigner le loup du bétail

Dans la Sierra de la Culebra

On retrouve la méme réflexion, formulée de la méme maniere, que
dans les Abruzzes. Ainsi dans I'histoire de la réintroduction du cerf et du
daim, un épisode raconté par le garde Enrique Calvo-Bleye : "Au départ,
I'une des missions principales de la réserve, créde en 1973, était la
réduction des dégéts causés par le loup sur 'élevage. Pour limiter ces
dégéts, on a eu l'idée de réintroduire le cerf, disparu de la région au debut
du X)€ siecle, mais d'une grande importance historique pour la Culebra,
comme en témoignent de nombreux toponymes locaux: Villardeciervos,
le ruisseau du Cervato...” Une centaine de jeunes cerfs et biches de
I'année, issus de la Sierra Morena, Province de Jaen, ont donc été
relachés dans un grand enclos d'une dizaine d'hectares, et dans un
premier temps, nourris artificiellement. “ Quand ils ont été adaptés, on a
enlevé l'enclos. Au début, pendant les premiéres années, beaucoup de
cerfs ont 616 la proie des loups. En méme temps, on avait réintroduit des
daims : ceuxci ont été exterminés par les loups dés I'hiver suivant’ Pour
permettre la survie des populations de cerfs, il a donc été décidé de "tuer
assez de loups” pendant les 4 ou 5 premigres années. "Au bout de &
ans, le nombre de cerfs étant jugé suffisant, on a arrété de chasser les
loups. Des 1983, on a pu vérifier que les populations de cerfs étaient bien

stabilisees’

A Somiedo

Dans un petit massif des Asturies, le cerf, réintroduit dans les annees
1950, a connu une augmentation de ses effectifs jusqu'a atteindre des

densités qui comptent parmi les plus élevées d'Europe.

Le succes de ces réintroductions d'ongulés sauvages n'est pas sans
conséquences sur la végétation et les cultures, comme on a pu le
constater a la Culebra et a Somiedo : “Notre plus gros probléme reste
I'indemnisation des dégéts dis au sanglier et au cerf, explique Belarmino
Fernandez, maire de Pola de Somiedo et membre du conseil

d'administration de la réserve. Les paysans accusent les cerfs de manger
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La réintroduction d'herbivores sauvages n'est pas sans
répercussions sur la flore et la faune locale, sauvage et
domestique, et peut avoir pour conséquence de déplacer
le probléme — de I'élevage & I'exploitation forestiere ou
agricole. (photo M. Sabatier)
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le fourrage de leurs vaches” A Somiedo, en 1998, toutes espéces
confondues, 22 millions de pesetas (135 000 euros) ont été versés au
titre des indemnisations, dont :

13 millions de ptas pour le sanglier (79 000 euros)

4" le cerf (25 000 euros)
4" le loup (25 000 euros)
[ |'ours (6 000 euros)

Les réintroductions d'herbivores sauvages sont donc loin d'étre la
panacée, et peuvent tout aussi bien déplacer le probléme — de I'élevage a
I'exploitation forestiére ou agricole. Mais qu'en serait-il du méme territoire
sans la présence du prédateur, dont |'une des fonctions dans un
écosystéme est d'écréter les hautes densités des populations de proies ?
Sans le loup, la situation serait sans doute bien différente sur le massif de
Somiedo, ol I'on a pu compter un millier de cerfs, 850 vaches et 100
chevaux, sur un petit massif de 50 km? - peut-étre I'une des densités
d'ongulés les plus élevées d'Europe (Vignon 1995, 1997).

Chien errant et chacal

En Europe de |'ouest, les chiens errants représentent un réel
probléme pour I'élevage.
A mon avis, le probléme des chiens errants est bien plus grave que
celui du loup, affirme Franco Tassi, directeur du Parc National des

Abruzzes. En ltalie, nous avons, en tout, 500 loups, et environ 50 &
60 000 chiens errants. Le gros probléme est de contréler ces
populations, qui tendent & vivre en meutes, et s'hybrident parfois avec
le loup. En Italie centrale, plusieurs régions indemnisent les dégéts
das au chien errant. Mais le probléme n'est absolument pas reconnu
au niveau de I'Etat : la région indemnise sur ses fonds propres”
D'apres les témoignages recueillis, le chien errant est totalement
absent de Ia Sierra de la Culebra, de Somiedo, et des Carpates (les
territoires ou les densités du loup sont les plus élevées) — tout
simplement parce gue le loup les mange.

Le probléme du chacal (Canis aureus) est essentiellement est-
européen : " On constate que partout ol le loup a disparu, le chacal
s'installe, remarque Ovidiu lonescu, du Parc Nature! de Piatra Craiului.
C'est vrai dans la région du Danube, et vers Dobroja. On en a signalé
en Autriche, jusqu'a Vienne. En Europe, la population du loup est une
barriére contre le chacal, qui pourrait bien arriver jusque chez vous en
Europe de I'Ouest”
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Le loup en phase de recolonisation :
régulation des populations
d’herbivores sauvages

Plusieurs exemples montrent que la phase de recolonisation
(constitution des meutes) se traduit par un bouleversement dans la
structure des populations de proies. D'ol I'observation, par Vincent
Vignon, d'un systéme de “critéres de sélection des proies’, permettant de
comprendre et mesurer la phase de recolonisation et d'installation de
meutes sur un territoire.

Pour Vincent Vignen, biologiste a I'Office de Génie Ecologigue et
intervenant lors de ces stages, les expériences de réintroductions de
proies dans les réserves espagnoles sont edifiantes : “Voila des territoires
auxquels on donne un statut de protection, et dans lesquels on réintroduit
la proie - le cerf - d'une maniére totalement empirique mais finalement
efficace. En Espagne, dans ces réserves de chasse creeées au cours des
décennies 1950-70, on peut observer les résultats d'expériences
réalisées “grandeur nature” sur des superficies significatives par rapport
au loup, et par rapport aux populations d'ongulés”

Vincent Vignon étudie le cerf depuis 1976, et a pu suivre I'évolution des
populations de la région de Somiedo depuis 1987, au cours d'une
vingtaine de voyages d'études. " Sur le secteur éiudie (une zone de
650 k), je m'étais initialernent donné pour but de mieux comprendre la
population de cerfs par des indicateurs assez précis, parmi les plus faciles
& maitriser, notamment les pourcentages suivants : évolution de la
proportion des méles de 2 ans et plus dans la population, proportion de
biches accompagnées d'un faon a la fin de I'été et a la fin de I'hiver. Je
n'avais pas prévu d'étudier le loup. L'étude de la prédation qu il exerce
sur les ongulés m'est venue quelques années plus tard, en 1992, en
constatant la formidable expansion du prédateur, la brutale diminution de
la population de cerf. et en analysant I'évolution des parametres
démographiques que j'avais préalablement collectés sur ces derniers”

Dans un massif de 50 km?, le cerf, réintroduit dans les années 1950, a
connu une augmentation réguligre de ses effectifs jusqu'au maximum de
population en 1988. Mais en 1991-92, Vincent Vignon constate une
importante réduction de la population. " Celle-ci s'est opérée de 1988 a
1993, passant de plus de 1000 cerfs et biches a moins de 500. On a
également pu observer une modification de la structure des populations,
avec une réduction de la proportion des males (le ratio diminuant de
moitié).”

"Le loup était manifestement responsable de ces changements. En fart,
2 Ia fin des années 80, le loup était en phase de recolonisation sur la
réserve de Somiedo. Jusqu'a cette date, il n'y avait pas de meute, méme
si quelques individus solitaires étaient réguliérement observeés. Iy a
encore 15 ans, il n'y avait que deux meutes sur la zone. Aujourd'hui, sur
le secteur étudié (650 km?), on compte jusqu'a 6 meutes, avec peut-étre
entre 2 et 4 loups par meute”
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“Le loup peut connaitre une augmentation de
population de 10 % par an, explique le
biologiste Vincent Vignon. Mais ce taux peut
monter jusqu'a 40% en phase de
recolonisation”
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Les criteres de sélection des proies
du loup en phase de recolonisation

LE ROLE DES PREDATEURS :
TEMOIGNAGE D'UN FORESTIER
ROUMAIN DE L'ASSOCIATION
COLSILVICA DE RISNOV

"Sur le territoire de Risnov, on ne fait que du
reboisement & petite échelle, juste pour com-
pléter la régénération naturelle. Je travaille sur
un territoire de 15 000 hectares assez repré-
sentatif de I'ensemble des Carpates, étagé
entre 800 et 2 500 matres d'altitude. A I'ex-
ception du chamois, trés bien représenté, les
densités de population des autres espéces
sont assez moyennes. |l n'y a pas de dégats
forestiers importants du fait des cervidés ou
du gibier en général. Le nombre de cervidés a
diminué depuis trente ans, mais on constate
qu'il stagne ces derniéres années. Je pense
que les loups font une sélection au niveau des
populations d'herbivores.

Résultats de ['évaluation des populations
pour 1999, sur le territoire :

14 loups

25 ours

4 lynx

40 cerfs

70 autres cervidés

350 chamois (concentrés sur 3500 hectares)
16 grands tétras (10 males, 6 femelles)

40 - 50 sangliers.

Des études de Vincent Vignon sur le massif de Somiedo, recoupées
avec des informations provenant d'autres espaces naturels, se dégage
une série de “critéres de sélection des proies” qui peuvent permettre de
mesurer la phase de recolonisation du loup sur un territoire :

La taille des proies

Premiére constatation de Vincent Vignon : le loup ajuste la taille
corporelle de sa proie-cible au nombre d'individus qui chassent ensemble.
" Lorsqu'un prédateur chasse en solitaire, la taille de la proie-cible est
équivalente a celle du prédateur. En phase de recolonisation, quand les
meutes se constituent, on assiste & un changement sélectif dans la taille
des proies : & Somiedo, du chevreuil, ressource principale au départ, le loup
s'est reporté sur le cerf’ Dans d'autres cas de recolonisation, on a
également pu constater un changement de la taille des proies & partir de la
reconstitution des meutes (en Amérique du nord, sur le cerf de Virginie ou
le wapiti, le loup colonisateur est ainsi passé des jeunes aux adultes dans
la méme espéce, avec une prédation nettement plus forte sur les males).

=0 3ot

L5 I
les chiens. (ph

Le Loup est l'ancétre de tous |

L'abondance de certains ongulés

Les loups écrétent souvent les hautes densités de populations de I'une
ou l'autre des espéces présentes. Pour le prédateur, I'attaque de I'une de
ces proies est plus prévisible. Cette abondance peut s'atténuer au cours
des années et les loups vont alors s'orienter vers d'autres espéces-
proles.

Des espéces plus ou moins accessibles
et des espéces préférentielles

Il'y a d'autre part des espéces plus ou moins accessibles pour le
prédateur : “ L 'sard, présent sur le secteur de Somiedo, est peu prédate.
C'est méme la seule espéce d'ongulés dont la population a augmenté
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pendant la phase de recolonisation, ce qui n'est pas le cas dans d'autres
espaces naturels. Mais il semble que l'isard se maintienne davantage
dans les zones rocheuses que le chamois, il serait donc moins
accessible” Autre exemple, fourni par Alberto Meriggi, qui a étudie les
proies du loup en phase de recolonisation dans les provinces de ['ltafie du
nord : " D'une maniére globale, il y a utilisation de tous les animaux
sauvages présents sur un territoire donné, avec une nette préférence
pour le sanglier - méme la ot celui-ci n'est pas le mieux représente. A
l'inverse, le chevreuil, proie la plus abondante, n'arrive qu'en troisiéme

position” Remarque de Vincent Vignon : " Les situations ne sont pas 2
Comportement de soumnission (loup de droite)
(photo J-M. Landry)

forcément comparables d'un site a l'autre, il existe des successions
d'espéces-proies elles-mémes liées aux modifications des peuplements
d'ongulés en place. De nombreux facteurs interferent.”

La répartition des proies

Autre critére de sélection : la répartition des proies. " Tous les loups
n'ont pas accés a toutes les proies du fait de leur territorialité, explique
Vincent Vignon. Sur un massif de Somiedo, on pense que le territoire de
certaines meutes a été trés restreint (moins de 100 kn¥) en raison de
I'abondance du cerf dans ce massif. et de la saturation de l'espace par les
autres meutes dans 'ensemble de la région’ Aprés la réduction de moitié
des populations de cerf, “on a pu constater la réorganisation du territoire
de certaines meutes. Les troupeaux de chevaux situés dans une autre
partie de la zone d'étude ont davantage été attaqués

Les opportunités saisonniéres

Les prédations obéissent d'autre part & des opportunités saisonniéres,

parce que la vulnérabilité des proies est variable en fonction de la saison
et des années. On constate par exemple un prélévement important sur
les chevaux au printemps (nouveau-nés). Les brebis seront plus
facilement attaquées a la fin de I'été ou & I'automne.

Dans le parc du Gigante, “les vaches sont chassées jusqu'en aolt, &
cause de la taille des veaux (77 % des veaux tués ont moins de 10 jours),
remarque Alberto Meriggi. Ensuite, le loup délaisse complétement les

bovins et retourne au proies sauvages et aux ovins, présents toute

I'année” JREFTART

Somiedo. (photo M. Sabatier)
A Somiedo, Vincent Vignon constate également l'influence du "facteur

météo” sur la sélection des proies : aprés les hivers rigoureux, les loups

vont capturer davantage de faons, et aprés les hivers “normaux’, plutot

des veaux dans les troupeaux.

"Pour le cerf un bon indicateur m'a semblé étre la proportion de biches

accompagnées d'un faon. A Somiedo, cette proportion a été d'environ

50 % & la suite des hivers doux, et de moins de 30 % 4 la suite des

hivers rigoureux (enneigement et basses températures. D'autres études,

comme celles de David Mech, montrent qu'il existe une corrélation entre

la gestation de la biche et la rigueur de I'hiver (retard de croissance lors

de la gestation), et qu'il y a plus de prédation sur les jeunes apres un

hiver rigoureux”En Italie, en Roumanie, les biclogistes ont fait les mémes

constatations sur les populations de sangliers.
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Prédation préférentielle sur les méles

Sur le cerf, le phénoméne de prédation beaucoup plus important sur
les males, constaté par Vincent Vignon @ Somiedo, est bien connu par
ailleurs : "Il a été observé en Amérique du nord, en Pologne. D'abord,
quelques rappels : chez le cerf, la structure sociale des groupes de
femelles et de méles est trés différente. Les méles utilisent les zones
périphériques des massifs. Ainsi, 8 Somiedo, on compte deux fois plus
de maéles en altitude, les femelles avec leurs jeunes se cantonnant a
des reliefs moins élevés. La prédation nettement plus forte sur les
méles peut s'expliquer par plusieurs hypothéses :

e La capture d'un male, qui peut peser 50 % de plus que la femelle, e
serait plus rentable pour une meute.

e Le manque d'attention des méles: les femelles paraissent beaucoup
plus attentives. Surprendre un groupe de femelles serait donc plus
difficile pour le loup.

o Les femelles occupent des espaces de forte productivité, les fonds
de vallons, alors que les méles fréquentent plus volontiers des
parcours en altitude, ot les loups sont plus présents."

L'importance de l'interaction
végétation-herbivores

“| interaction végétation-herbivore est le fond du
probléme — je dirais méme que la question est beaucoup
plus importante que le probléme du prédateur”.
Somiedo, vieille hétraie. (photo M. Sabatier)

"l 'interaction végétation-herbivore est le fond du probleme — je dirais
méme que la question est beaucoup plus importante que le probléme du
prédateur; affirme Vincent Vignon, qui rappelle I'importance de la
présence des grands brouteurs — les bovins - dans un contexte de
végétation directement hérité du néolithique.

"l est intéressant de replacer le loup dans un contexte de prédation et
d'interaction végétation-herbivores plus vaste. Il faut rappeler cette image
d'Epinal des paysages préhistoriques ot grands bovins, bisons, chevaux,
grands cervidés etc... parcouraient I'Eurasie et I'Amérique du Nord.
Toutes ces espéces ont été relayées au néolithique par une faune
nouvelle et domestiquée. L.'élevage a créé des habitats de substitution
pour un tres grand nombre d'especes sauvages - des espéeces animales
(notamment invertébrés) et végétales. C'est dans ce contexte que les
végétations actuelles ont évolué. Aujourd’hui, la régression de I'élevage
est I'un des grands problémes de la biodiversité en Europe. C'est vrai
pour les espéces végétales, et pour leur faune associée : un grand
nombre d'espéces se maintiennent gréce aux opportunités liées aux
troupeaux.

Il est intéressant de reprendre I'exemple de Somiedo, sur la chaine
Cantabrique. Ici, en milieu océanique montagnard, la productivité de la
végétation est trés grande. On peut observer une mosaique de milieux :
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alternance de paysage ouvert (landes & bruyéres, végétation abroutie par
les vaches, cerfs et chevaux), de vieux bocage autour des villages, et de
vieille forét clairsemée et paturée, dominée par le hétre. Ces hétraies
sont intéressantes, justement parce qu'elles sont paturées. Elles
comprennent beaucoup de vieux arbres ; bouleaux de 80 cm de diametre,
dont certain marcottent d'eux-mémes, hétres taillés en tétard, vieux
houx, dont les troncs peuvent atteindre le métre de diametre. Le feuillage
de tous ces arbres était utilisé comme fourrage. On est dans un contexte
de vieille forét péturée, ce qui trés intéressant, notamment pour les
insectes — avec, dans les landes alentour, une diversité en orthopteres
que fe n'ai jamais vue ailleurs...

Ce contexte particulier des Asturies est trés favorable au loup. Et on
peut trés bien imaginer que ce terrain, sans le paturage des vaches et des
chevaux, serait nettement plus homogéne. Il serait moins diversifié pour
la faune et la flore, également moins productif 4 tous les niveaux des
chaines alimentaires, et notamment au bout de la chaine, /& ot se situe
le loup.”

Eloge de la vache et des grands brouteurs

Pour la gestion du milieu et le maintien de la biodiversité, Vincent
Vignon plaide pour I'élevage bovin, qui génére une dynamique de la
végétation profitable aux herbivores de plus petite taille : “ On sait
depuis le début du siécle, notamment par des études écossaises, que
gréce a la présence d'un troupeau de vaches, on peut doubler le
nombre des moutons sur une lande. Or, moutons et cerfs sont assez
comparables par leurs machoires étroites : ils broutent quelques brins
d’herbe & la fois, tandis que la vache, ratissant large, favorise une
mosaique d'espéces herbacées. Les vaches créent des trouges dans
les tapis continus d'espéces herbacées sociales non consommées par
les cerfs. D'autres espéces végétales vont se développer dans ces
trouées, notamment des espéces importantes pour les herbivores plus
sélectifs comme le chevreuil, le cerf ou le mouton. Ainsi, le paturage
des vaches ne constitue pas une concurrence, bien au contraire : il
génére une dynamique de la végétation profitable aux herbivores de
plus petite taille. La présence d'une seule espéce d'herbivores — que
ce soit le cerf le mouton, ou le chevreuil - ne fait qu'entretenir des
stades de blocage de la végétation, et ne suffit pas, a elle seule, a
“gérer le milieu.”
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"La présence d'une seule espéce d'herbivores — que ce
soit le cerf, le mouton, ou le chevreuil - ne fait
qu'entretenir des stades de blocage de la végétation,
et ne suffit pas, a elle seule, a "gérer le milieu".



Comment faire fructifier
(44 ° »
son “capital-loup

Cette derniére partie explore le choix de mise en valeur - ou de
non-mise en valeur — de la présence du loup sur un territoire
donné. Dans ce domaine, on a pu constater que des stratégies
trées diverses étaient adoptées par les gestionnaires de la
Culebra, de Somiedo, des Abruzzes ou des Carpates. Avec des
"rendements” tout aussi divers. Des références au credo
touristique de chacun de ces espaces protégés sont données en
contrepoint.

Espagne : le chasse au loup comme
soupape de sécurité — et comme source
de devises

Dans la Sierra de la Culebra

La valorisation du capital-loup est faite de maniére directe, brutale, et
immédiatement quantifiable : “Le droit de chasse au loup et au gros
gibier est mis aux enchéres, explique Emilio Roman, maire de —
Villardeciervos. Les chasseurs sont avertis par voie de presse, on tire au
sort le bénéficiaire. La commune en tire 650 000 pesetas de bénéfice
(4000 euros) pour un loup, 620 000 pesetas (3800 euros) pour un cerf.
Cette chasse ne concerne pas les gens d'ici, nous sommes trop pauvres.
Les chasseurs viennent de toute I'Espagne pour cela”En 1999, trois
loups de la sierra pourront ainsi &tre “valorisés” par trois chasseurs
étrangers a la région : " Cet argent est important pour tout le monde,
explique cet élu. [/ permet l'entretien de la voirie, d'améliorer les
structures villageoises; I'an dernier, nous avons par exemple rénové une
fontaine publique gréce a cet argent..."

Le maire de Villardeciervos voudrait bien développer le tourisme: “En
temps que représentant de cette commune rurale, je crois qu'il faut
essayer de développer une certaine forme de tourisme — pour permettre
aux gens de voir les loups, les cerfs, et autres animaux sauvages. C'est
ce que veulent les touristes. On voit venir des gens de Barcelone, de
Madrid, de partout pour voir le loup L'association écologiste Ciconia-
Coda organise en effet 4 ou 5 excursions par an dans le but d'cbserver le
loup, avec de petits groupes de 8-9 personnes. Une soixantaine de
personnes étaient attendues pour la semaine sainte 1999.

"Pour le moment, comme ressources, nous avons le tourisme et
'élevage, continue le maire de Villardeciervos. Mais je voudrais favoriser
le tourisme. Nous avons une trés belle réserve’ Mais en dehors du
tourisme de chasse, Emilio Roman ne semble trop savoir comment
mettre en valeur le capital touristique de la Culebra. “Au niveau de la
mairie, nous ne faisons que de la promotion, & la radio et dans les
journaux. Il faut comprendre que nous vivons dans une zone rurale
défavorisée. Mais plusieurs associations commencent & développer et
promouvoir le tourisme équestre et & vélo”

Somiedo - Stage 09/99. (photo M. Sabatier)
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Dans les monts de Somiedo

Le loup n'est ni un vrai probléme, ni une priorité. L'ours, par contre... "I 'ours est le drapeau de Somiedo”. "L'ours
“[ 'ours est le drapeau de Somiedo” nous a affirmé le représentant des est le futur de ce teritoire” : 8 Somiedo, on a
éleveurs Guillermo Feito. L ours est le futur de ce territoire” renchérit le bien conscience de la "valeur” de I'ours, y
maire de Pula de Somiedo. Concrétement, le maire de Pula ne pense pas compris au niveau touristique. Mais pour les

autorités du Parc Naturel, le loup ne semble
pas "valorisable”.

que le “capital-loup” de Somiedo puisse étre réellement utilisé un jour.

FEcomuseo
E de

Somiedo

Somiedo - Stage 09/99. (M. Sabatier)

“| es touristes sont attirés avant tout par la découverte des milieux
naturels, ainsi que par notre remarquable patrimoine béti, avec entre 300
et 500 cabanes aux toits de genéts (teitas ou brafas) . Belarmino
Fernandez a bien conscience de la “valeur” de I'ours, y compris au niveau
touristique. Mais le loup ne lui semble pas “valorisable!

Ce qui n'empéche pas la carte du tourisme d'étre jouée: " En 1988, il
n'y avait pas de tourisme, et guére plus que deux ou trois pensions sur le
village. Aujourd’hui, 100 habitants vivent du tourisme. Il y a deux
campings, et 1000 lits répartis entre gites, chambres d'hétes et hotels
ruraux. L'industrie hételiére est contrélée: pas plus de 20 chambres par
hétel, pas de construction d'hétels en dehors des villages, réhabilitation
de maisons (gftes)”

En Italie : “frere Loup”

En ltalie, le Parc Régional du Gigante, dans les Apennins, est encore
trop récent pour qu'on songe a valoriser la présence du loup. Le Parc
National des Abruzzes, par contre, applique depuis les années 1970 une
stratégie rentable, résumée par le slogan “Frére Loup” —d'apres la
légende de St Frangois d'Assise et du loup de Gubbio. Le fer de lance de
cette stratégie est le centre-musée du Loup a Civitella Alfedena.

Créé en 1973, le Centre du Loup de Civitella Alfedena accueillait
100 000 visiteurs par an dés les premiéres années, 300 000
actuellement. Un succeés dont Franco Tassi, Directeur du Parc National
des Abruzzes est trés fier, et qu'il cite en exemple: "J'avais suggére au
Parc du Mercantour de créer un centre de visite, pour intéresser les gens
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au loup, pour qu'on en ait moins peur. Voyez le Centre du Loup a Civitella
Alfedena. Il y a 20 ans, le village était presque désert. Il ne recevait guéere
la visite que de 2 & 3 000 personnes dans I'année. Des les premiéres
années qui ont suivi la création du Centre, ce chiffre est passé a 100 000
visiteurs par an. Ce fut une véritable explosion touristique - grace au

loup " Quelques chiffres illustrent I'impact du centre du Loup sur ce village
perché a 1200 metres d'altitude dans les monts Marsicains : 80 habitants,
agés pour la plupart en 1973, 300 habitants en 1997 Un seul commerce
en 1973, 35 aujourd'hui, dont deux hotels.

Pour Franco Tassi, les retombées ne sont pas seulement touristiques
ou pécuniaires : le centre contribue également a la " réhabilitation morale
du loup” "Il y a moins de 30 ans encore, des rumeurs circulaient encore,
ici comme ailleurs : certains racontaient qu'on reldchait des loups, qu'on
les réintroduisait par hélicoptere. Il suffisait qu'un vieux du village raconte
en avoir vu un, pour que tous les journaux nationaux fassent leurs gros

titres sur les monts des Abruzzes assiégés par des hordes de loups.

v

Le jeune loup joueur du centre de vision de Pescasseroli
(Abruzzes). (photo P Sales)
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Maintenant, c'est tout le contraire. Les gosses d'Alfedena s'initient au
“wolf howling” et s'amusent & hurler comme les loups - qui leur
répondent. Tous les programmes, les guides, les restaurants, les
boutiques de souvenir ont pris le loup pour embleme”

Le Parc National des Abruzzes utilise ou va utiliser d'autres outils pour
la mise en valeur de son capital-loup :

Aire faunistique

Pour compléter la visite du Centre du Loup a Civitella Alfadena, une aire
faunistique a été installée aux abords du village : sur cet espace boisé de
4 hectares, a flanc de colline, ceinturé d'un enclos de grillage, on peut -
théoriqguement - observer des lynx et des loups depuis la route. Dans la
pratique, il apparait que les prédateurs se montrent assez peu au public.

Télécaméras

"Wous avons installé trois télécaméras dans des points sensibles du
parc, explique le Directeur du Parc Franco Tassi. Notamment aux endroits
ol nous apportons un complément de nourriture aux ours, a l'automne.
Avant I'hibernation, 'ours est en effet plus prédateur qu'habituellement . il
4 besoin de faire ses réserves en graisse. C'est un moment idéal pour
I'observer & la télécaméra. Les images montrent également des passages
de loups. Peut-étre pourrons-nous bientét montrer au public, en temps
direct, dans une salle de projection, ces magnifiques images de la vie
sauvage. Ceci me parait étre une utilisation possible, et intéressante, de
la télécaméra’

Un label parc et un “organisme-tampon”

Francesco Gizzi, Président de la Cornmunauté du Parc, sur cet
organisme fondé en 1991 : “La Communauté du Parc a une fonction
avant tout socio-économique. Nous nous occupons du bilan prévisionnel
du parc dans ce domaine, des problemes d ‘indemnisation des dégéts
attribués au loup, notamment pour attirer l'attention du Ministére sur les
retards d'indemnisation. Nous disposons d'un budget pour, par exemple,
construire ou rénover une bergerie, en échange d'aide ou de
signalisations. Nous jouons souvent le role d'intermédiaire entre des
sociétés privées - de tourisme par exemple - et | ‘administration du parc.
D'une maniére générale, nous pensons que les activités de nos villages
et de nos vallées ont trop tendance & se tourner vers le tourisme. Nous
avons la volonté de diversifier les activités. Enfin, nous mettons au point
un label de qualité pour les produits des Abruzzes, qui pourront ains/
bénéficier de la bonne image de marque du parc Cette image et ce label
de qualité ne semble pas laisser les éleveurs indifférents, notamment le
dynamique Gregorio Rottolo: " Je contréle bien 'ensemble de la filiere
viande et lait sur mon troupeau, mais j'aimerais bien obtenir ce label de
qualité dont parle M. Gizzi, dés que ce label sera en place I’
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"Yoyez le Centre du Loup & Civitella Alfedena ItyaZ20
ans, le village était presque désert. Il ne recevait guere la
visite que de 2 & 3 000 personnes dans I'année. Dés les
premiéres années qui ont suivi la création du Centre, ce
chiffre est passé & 100 000 visiteurs par an, Ce fut une
véritable explosion touristique - grice au loup”

“La population locale doit pouvoir tirer un bénéfice
substantiel de la présence des grands prédateurs, tant du
point de vue économique que social” (photo P Salés)

Utilisation symbolique de la présence de l'ours dans les
Abbruzes. (photo P Salés)
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Histoires vécues, vues ou racontées

La visite du petit espace muséographique de Civitella Alfadena est
trés intéressante, notamment pour le cété éthologie/comportement du
loup, et pour I'histoire des Lupari (chasseurs de loups traditionnels).
Quelgues imprécisions dans les cartes de répartition du loup (déja
signalé en France en ... 1970. “Présence stable du loup” dans le
Piemont en 1994...). La peur du loup, solidement ancrée dans
I'inconscient collectif (journaux et revues du début du siécle), y est
bien mise en relief. Parmi |'intéressante collection iconographique
permettant de cerner cette peur collective, on retrouve les traces des
plus récentes “apparitions” du loup dans les Abruzzes - et la distortion
des faits dans la presse & sensation. Exemple édifiant, tiré de la
Famiglia Christiana du 24/12/73 : " Un automobiliste bloqué par les
loups dans la nuit du 22 prés de I'Aquila’ Interrogé par M. Di Nunzio,
alors chef des Gardes du PNA, I'automobiliste en question avait en fait
vu une meute traverser la route dans la lueur des phares, 50 métres
devant sa voiture, et s'était arrété pour les observer... En 1992, la
méme revue récidivait, avec sensiblement la méme histoire, toujours
dans les Abruzzes, mais cette fois, |'automobiliste restait bloqué 4
jours dans sa voiture !

En Roumanie : prise de conscience
d'un capital touristique

En Roumanie, le Parc Naturel de Piatra Criului semble vouloir jouer la
carte de "I'écotourisme et de I'écodéveloppement”, comme alternative
bienvenue au commerce des trophées — héritage des années Ceuscescu,

" Actuellement, il est difficile d'évaluer ce qui rapporte plus : la chasse,
ou l'écotourisme, explique Andrei Blumer, chargé de la partie

"Ecotourisme et Développement rural” au sein du Projet Grands
Carnivores des Carpates. Un trophée d'ours, par exemple, vendu a un
chasseur étranger, rapporte jusqu'd 30 000 marks (plus de 18 000 euros).
Mais quand la population locale se rendra compte de ce que peut
rapporter le tourisme, cette pratique gagnera en importance. Notre
interlocuteur Andrei Blumer résume la double stratégie de mise en valeur
de la présence des grands carnivores dans la région de Craiului.

‘Le but de notre démarche n'est pas de développer le tourisme pour le
tourisme. Nous cherchons & développer un modeéle d'écotourisme vrai, ce
qui implique 'acceptation de la présence des grands carnivores. La
population locale doit pouvoir tirer un bénéfice substantiel de cette
présence, tant du point de vue économique que social. Nous recherchons

'effet boule de neige au sein de la population locale : sur la commune de

“Nous cherchons & développer un modele d'écotourisme
viai, ce qui implique ['acceptation de la présence des Zarnesti, par exemple notre meilleur ambassadeur au niveau local est le
grands carnivores Piatra Craiului, Roumanie.
{photo P Sales)

propriétaire de la premiére pension familiale sur la commune. Nous
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Comment faire fructifier son “capital—loup”

I'avons invité & une réunion du groupe de travail avec la population. Son
témoignage est précieux : en moins d'un an il a réussi a doubler la
capacité de sa pension. Aujourd'hui, a Zarnesti, il'y a quatre pensions, un
loueur de vélo, et un centre équestre qui va démarrer sous peu."

A Zarnesti, ville de 27 000 habitants qui compte un taux de chdmage
de plus de 50 %, le futur Parc de Vision des Grands Carnivores est
ressenti comme un centre de développement potentiel : " Les autorités
locales ont la volonté d'attirer non seulement les touristes capables de
faire des randonnées et les montagnards, mais aussi les visiteurs plus
passifs, qui peuvent également étre intéresses a 'observation des grands
carnivores. Dans la région, on n'acceptera pas la construction de grands
hétels. Au contraire, on favorise la création de petites pensions
familiales - ainsi les bénéfices et les retombées du tourisme pourront se
diviser au sein de la population’

"Mais le développement rural, ce n'est pas seulement l'écotourisme. I
faudrait créer un fonds de développement rural pour aider la population.
Déja, nous avons un programme d'aide pour les bergers - notamment
pour le financement de clétures électriques. Nous avons mené deux
expériences I'an dernier, dont une s'est révélée tres positive. Cette
année, 20 clbtures seront achetées et testées. Nous allons également
essayer d'améliorer la qualité de la race canine locale, une association
pourra fournir aux bergers des chiens de race locale de bonne qualité”
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LA “CABANA LUPULUI"

A la "Cabane aux loups” vivent deux loups en
captivité. Agés de 4 ans, ils font 'objet d'étu-
de sur le mode de nutrition de I'espéce. Les
deux jeunes loups ont été récupérés a I'age
de dix jours dans un centre d'élevage (fourru-
re). lis ont été nourris au biberon, et installés
dans l'enclos dés qu'ils ont pu se nourrir
seuls. Plusieurs étudiants néerlandais de
I'institut Van Hall de Leenwarden se relaient
sur place pour étudier leur comportement et
leur mode de nutrition. La Cabane aux loups
se veut également un centre de vision ouvert
aux visiteurs, et préfigure un futur Centre de
Vision des grands Carnivores, qui pourrait
ouvrir ses portes dés 2003. “Sur ce projet,
nous travaillons en partenariat avec le WWF
et I'Université de Miinich, explique Andrei
Blumer. Actuellement nous cherchons encore
des financements : le codt global est estimé
a 1,56 million de dollars (1,7 million d'euros).
Ce centre sera un vaste espace doté de plu-
sieurs postes d'observation d'ot I'on pourra
observer des carnivores vivants, et égale-
ment observer les proies’’

Photo P Salés



Conclusion

"L'objectif de ces voyages, rappelle Jacques Claudin, de I'Atelier
Technique des Espaces Naturels, est de faire ressortir des “clés”
qui permettent d'appréhender le probléme dans nos espaces
naturels francais. On peut imaginer de prendre, ici ou la, des
idées ou des solutions techniques qui peuvent “coller” a telle ou
telle situation. A partir de ces éléments épars, a chacun
d'inventer une solution locale pour favoriser le retour du loup, et
pour mieux gérer d'éventuels conflits sur le terrain”

Protection rapprochée :
moins de 1% de pertes

“Aucune stratégie ne sera jamais efficace
a 100 %".

Ce tour d'Europe des stratégies de coexistence avec le loup fait
apparaftre en premier lieu la “protection rapprochée du troupeau” comme
une évidence et une nécessité absolue — du moins en ce qui concerne
les ovins, Avec la trilogie de protection chiens-bergerenclos, que I'on
retrouve depuis I'Espagne jusqu'aux Carpates, on a vu que les solutions
technigues aux problémes des éleveurs existent, qu'elles sont éprouvées
et raisonnablement efficaces (moins de 1% de pertes, ce qui semble
représenter un pourcentage acceptable face & un prédateur comme le
loup, contre lequel, on nous I'a souvent répété, "aucune stratégie ne sera
jamais efficace & 100 %).

L'utilisation rationnelle de ces techniques peut méme étre affinée,
selon les particularités des situations locales et les moyens dont on
dispose. De plus, des solutions nouvelles se révélent a la fois efficaces et
peu coliteuses (dans les Asturies, une nouvelle technique de protection
est apparue dans les années 1970, en méme temps que se développait
I'élevage des bovins - les chiens sont utilisés sur |'alpage, seuls avec le
troupeau).

Le statut de protection a des effets
paradoxaux

La protection stricte n'apparait pas forcément comme la solution idéale.
En Espagne, le statut de I'espéce et un zonage complexe aboutissent a
de véritables contradictions. Le fait a été constaté par pratiquement tous
nos interlocuteurs : dans les zones ou le loup est considéré comme une
espéce cynégétique, le braconnage est faible. |l est trés important la ou
I'espece est strictement protégée. La protection stricte est méme la
cause de la quasi-disparition du loup au sud du Duero (braconnage,
empoisonnements, manifestations violentes). La colére des éleveurs se
fait d'autant plus violente que la législation et le statut de protection sont
percus comme injustes et absurdes : “Ce qu'on ne peut pas accepter,
c'est qu'on nous dise qu'ici il y aura plus de loup qu'ailleurs. Ici, ou, et la-
bas, non. C'est un probléme d'état. Il faut une solution pour tout le
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Conclusion

monde! D'autant que les remboursements sont liés au statut du loup :
"Dans la méme province, I'autorité autonome indemnise ici, et pas la.
D'otr d'énormes problémes. Alors, nous sommes d’accord pour qu'il y ait
des loups. Mais qu'on nous rembourse les dommages équitablement”’
Pourtant, en lItalie, Alberto Meriggi, de I'Université de Pavie, donnait le
statut de protection de |'espéce, obtenu en 1972, comme la premiére
raison du retour du loup dans le nord de la péninsule...

Leffet symbolique

Au-dela des aspects techniques, on a pu constater que tous ces
espaces protégés devaient gérer la présence du loup sur un plan
symbolique — parallélement & une gestion politique du probléme. En
Espagne, on choisit sciemment de sacrifier quelques individus (ou on
laisse cette option ouverte) dans le but avoué de “calmer les esprits", lors
de chasses qui prennent un caractére expiatoire. En ltalie, on choisit de
"se battre contre I'inconscient collectif” et de jouer a fond la carte de la
communication et du rationnel, avec le projet St Francgois, et surtout le
Centre de vision de Pescasseroli. D'un point de vue écologique, les
animaux du centre de vision sont sacrifiés : ils ne jouent plus aucun role
dans I'écosystéme... On aurait tout aussi bien pu les tuer lors d'une
chasse expiatoire, comme en Espagne — mais ils acquiérent ici une
fonction symboligue différente de “familiarisation avec I'espéce” On
retrouve donc dans les Abruzzes la stratégie du sacrifice rituel utilisée a
Somiedo et dans la Culebra, toute aussi efficace, mais appliquée d'une
maniére différente.

Toujours sur un plan symbolique, le loup apparalt comme le révélateur
du malaise des professionnels de I'élevage. Les bouleversements qui ont
affecté les sociétés agricoles ces derniéres décennies font peur, et
expliquent sans doute le besoin de faire front contre un ennemi commun,
de resserrer les rangs face & un avenir incertain. Le loup apparaft comme
un catalyseur, un exutoire. Le loup permet d'exprimer le malaise et le
mal-étre de toute une catégorie socio-professionnelle, et ces sentiments
sont sans doute communs a beaucoup de paysans européens. L'adieu a
la civilisation rurale traditionnelle reste douloureux.

La reconnaissance des éleveurs

On retrouve partout une stratégie de sacrifice
rituel, organisé - et souvent purement
symbolique.

Le loup permet d'exprimer le malaise et le mal-
étre de toute une catégorie socio-
professionnelle, des sentiments sans doute
communs a beaucoup de paysans européens.

En Europe de |'ouest, les éleveurs veulent exister et &tre reconnus en
temps que partie prenante de la société actuelle. * Pour que le loup
existe, Il faut qu'on existe nous aussi’ Cette affirmation de I'éleveur et
représentant syndical espagnol José-Maria Soto est révélatrice, on I'a vu,
du malaise du monde rural européen. On note que cette phrase recoupe
trés exactement les opinions de scientifigues comme Vincent Vignon et
Jean-Marc Landry : “Le retour du loup, c'est trés bien. Mais pas si cela
signifie la disparition du pastoralisme! Pour le maintien de la biodiversité,
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"Pour que le loup existe, il faut qu'on existe
nous aussi" (un éleveur).



Pour le maintien de la biodiversité, il faut que
"les deux systémes — pastoralisme et prédateur
- puissent exister en méme temps. On peut
dire que protéger les troupeaux, c'est protéger
le loup”.

Conclusion

il faut que “les deux systémes — pastoralisme et prédateur — puissent
exister en méme temps. On peut dire que protéger les troupeaux, c'est
protéger le loup Dans ce domaine, la stratégie la plus efficace semble
bien étre celle du Parc National des Abruzzes, ol les éleveurs sont
associés a divers projets ("Arme Blanche” notamment, gui semble
générer une légitime fierté quant aux chiens de protection et au savoir
faire des éleveurs).

Des clefs pour une approche

écologique globale

Certains indicateurs, basés sur I'étude des
populations de proies, permettent de prendre
la mesure des phases de recolonisation et

d'installation des meutes sur un territoire.

Extrait de "Tourisme au naturel déc. 1996 n°3
{photo Ph. Boscagu)

"L'interface végétation-herbivore est le fond du
probléme". Les études soulignent l'importance
et le bénéfice qu'on peut tirer de la présence
des grands brouteurs sur un espace donné.
Pour I'herbivorie, le paturage des vaches ne
constitue pas une concurrence, bien au
contraire : il génére une dynamique de la
végétation profitable aux herbivores de plus
petite taille (cerf, mouton, chevreuil).

Mais il existe aussi un niveau de compréhension, sinon d'intervention
plus globale sur le systéme, par I'étude des interrelations qui régissent,
sur un territoire donné, la productivité de la végétation, les populations
d'ongulés - sauvages et domestiques - et la présence de prédateurs.
Certains indicateurs, basés sur I'étude des populations de proies, peuvent
permettent de prendre la mesure des phases de recolonisation et
d'installation des meutes sur un territoire (bouleversements dans la
structure des populations d'herbivores).

On remarque par ailleurs que la réintroduction d'ongulés sauvages est
une des données communes a tous les espaces naturels étudiés — en
dehors de la Roumanie, qui représente, en quelque sorte, une situation
“d'avant I'Europe’’ Dans cette approche globale du probléme, il faudra
également prendre en compte I'interface végétation-herbivore, le “fond
du probleéme” d'apres Vincent Vignon, qui souligne |'importance et le
bénéfice qu'on peut tirer de la présence des grands brouteurs sur un
espace donné : pour |'herbivorie, le paturage des vaches ne constitue pas
une concurrence, bien au contraire : il génére une dynamigue de la
végétation profitable aux herbivores de plus petite taille {cerf, mouton,
chevreuil). Rappelons ces études écossaises, qui datent du début du
siecle, et qui montrent qu'on peut doubler le nombre des moutons sur
une lande grace a la présence d'un troupeau de vaches.

Enfin, deux autres arguments annexes peuvent étre avancés dans le
cadre de cette approche écologique globale. Le premier nous vient des
forestiers roumains qui, grace a la présence des grands prédateurs — du
loup principalement — n'ont pas a souffrir de dégéats importants du fait des
cervidés ou du gibier en général, malgré des densités élevées. L'autre
constatation concerne le chien errant et le chacal, prédateurs concurrents
du loup. Le chien errant — un vrai probléme pour les éleveurs en Europe
de I'ouest - est totalement absent de la Sierra de la Culebra, de Somiedo
et des Carpates (les territoires ol les densités du loup sont les plus
élevées) — tout simplement parce que le loup le mange. Le probléme du
chacal est essentiellement est-européen - méme si on a signalé sa
présence jusqu'a Vienne. En Roumanie, les autorités constatent que
partout ol le loup a disparu, le chacal s'installe : " En Europe, la population
du loup constitue une barriére contre le chacal, qui pourrait bien arriver
jusque chez vous en Europe de I'Ouest’’
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La part valorisable du capital-loup

Dernier élément de comparaison étudié : la valorisation du capital-loup
dans les différents espaces visités. Deux stratégies différentes ont été
constatées : la valorisation par la chasse au trophée (la chasse servant en
mé&me temps, en Espagne, de "soupape de sécurité” symbolique), et la
mise en valeur de la présence du loup dans une optique
d'écodéveloppement touristique (Centre de Vision, espace
muséographigue...). Cette stratégie se révele trés rentable dans les
Abruzzes, procurant au Parc National la plus-value d'une image “naturelle”
et “sauvage' A noter que les deux stratégies de valorisation sont
envisagées conjointement dans les Carpates, ol |'espace protégé de
Piatra Craiului est considéré comme essentiel pour la préservation des
carnivores au niveau international, “ puisque le loup, l'ours, et le lynx sont
toujours présents en densités importantes, malgré la proximité de Brasov,
une des plus grandes villes de Roumanie, et de nombreuses
agglomérations plus petites. D'aprés la brochure " Carpathian Large
Carnivore Project in the Piatra Craiului Natural Park", rédigée par nos
interlocuteurs Andrei Blumer et Serban Negus, “cet exemple démontre
que les grands carnivores et les humains pourraient vivre ensemble et
partager le méme environnement dans de nombreux endroits d'Europe -
pourvu que les humains en aient la volonté”
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Annexe 1 :

Nombre de loups dans les cinq espaces naturels étudiés

Abruzzes

Le loup n'a jamais disparu de la région. 40 a 50 individus,
répartis en meutes sont actuellement présents sur le parc et
sa “zone de protection extérieure’, soit 100 000 hectares.
D'aprés Cintia Sulli, responsable du centre de recherche du
parc, une meute compte une dizaine d'individus, une
deuxieme 6-8, les autres plutot 4-5.

Les deux plus grosses meutes vivent dans la zone de
concentration des cerfs et chevreuils.

Gigante

Le loup avait disparu de la région dans les années 50. Il est
réapparu en 1982. “Actuellement, on compte une vingtaine
d'individus sur le Parc du Gigante, expligue le biologiste Willy
Reggioni, avec la présence d'au moins trois meutes, dont les
territoires dépassent les limites du parc. Les meutes
comptent entre 3 et 5 loups chacune. Nous n'avons jamais pu
voir plus de 3 loups ensemble’

Culebra

Le loup n'a jamais disparu de la région, et la population
semble importante, au vu des trés nombreuses traces,
laissées et autres indices relevés lors des sorties sur le
terrain. D'aprés les estimations du garde Enrique Calvo-Bleye,
la population est comprise entre 60 et 80 individus sur le
territoire de la réserve, ce qui en fait I'une des populations les
plus importantes de la péninsule.

"Il v a 6 meutes sur la réserve, explique Enrigue Calvo-Bleye,
plus une dont le territoire est vraiment trés proche - 8

quelques centaines de métres - et encore une & 2 km environ.

Done, en tout, nous considérons qu'il y a 8 meutes dans la
Sierra de la Culebra. L'été est la saison ou la population est la
plus importante. L 'hiver, les effectifs sont au plus bas”

Piatra Craiului

D'aprés Ovidiu lonescu, chef du service de recherche sur
les grands carnivores, “le loup est trés présent sur le secteur
sur le secteur de la Barsa (gorges au-dessus de Zarnesti). En
tout, sur Piatra Craiului, on compte de 10 & 12 meutes de 5 a
7 individus chacune. La population est donc estimée a 60 - 70
individus (au printemps)’”

Somiedo

[l'y a toujours eu des loups reproducteurs dans la région, et
non pas seulement des populations etrantes : d'apres les
gardes du Parc Naturel, il y aurait actuellement, sur 700 km?,
“plus ou moins six meutes, avec peut-étre entre 2 et 4 loups
par meute. Les populations sont difficiles a évaluer - le pays
est trés montagneux, assez inaccessible — et connaissent
d‘ailleurs des fluctuations importantes. Il y a 15 ans, par
exemple, il n'y avait peut-étre que deux meutes seulement,
alors que les loups pullulaient pendant et apres la guerre
civile”

Somiedo : recueil des indices de présence. (photo M. Sabatier)
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Annexe 2 :

Reperes et données générales sur les espaces protégés visités

ITALIE
1 - Parc National des Abruzzes

Inauguré en 1922, le Parc National des Abruzzes est le plus
ancien des parcs italiens. C'est aussi I'un des plus célebres,
accueillant deux millions de visiteurs chague année. La
surface protégée s'étend sur 44 000 hectares, dont les 4000
hectares de la Camosciara, zone déclarée réserve intégrale en
1972. Une zone de protection externe de 60 000 hectares
s'ajoute & ces superficies, le tout occupant le territoire de 22
communes {4000 habitants en tout) réparties sur trois régions
(Abruzzo, Lazio, Molise). Le Parc National des Abruzzes est un
parc de moyenne et haute montagne, avec de nombreux
sommets dépassant les 2000 métres. Les vallées, ou se
situent les centres d'habitation et d'activités, se situent a
environ 1000 métres d'altitude.

Une des particularités du parc est d'offrir un échantillonage
4 peu prés complet de la faune des foréts et des montagnes
de I'Apennin, dont bon nombre d'especes ayant presque
disparu du reste de la péninsule : Ours, Chamois, Loup, Lynx,
Chat sauvage, Martre, Loutre, Aigle royal, Pic 4 dos blanc... A
I'origine, le PNA fut créé pour la sauvegarde de deux espéces
menacées : le Chamois des Abruzzes (Rupicapra ornata} et
I'Ours brun marsicain (Ursus arctis marsicano), aujourd'hui
bien représentés. Le Loup des Apennins n'a jamais disparu de
la zone.

En ce qui concerne la couverture végétale, le fait marquant
est la présence de trés belles hétraies, qui occupent les
pentes entre 1000 et 1900 metres. De nombreux individus
semblent pluricentenaires et atteignent parfois des dimensions
extraordinaires. Plus bas, on note la présence du Chéne
chevelu (Quercus cerris) et du Fréne & fleurs (Fraxinus ornus).
Au-dessus de la limite supérieure de la végétation
arborescente apparaissent des reliques glaciaires comme le
Pin mugho et des "bruyeres nordigues a myrtilles” {Vaccinum
myrtillus), raisin d'ours {Arctostaphyllos uva-ursi) et genévrier
nains {Juniperus nana).
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Quelques chiffres

Flore : 1870 espéces de plantes supérieures
("le tiers de la flore italienne").
Faune . Mammiféres: 60 espéces;

Oiseaux: 230 espéces;
Reptiles, Amphibiens et Poissons: 40 espéces.

Nombre d'individus :
Qurs : 70 -100 individus
Loup: 40-50 individus.
Lynx: 8 -10
Chamois: 500-600
Cerf élaphe: 500-600
Chevreuil: 300-400

2 - Parco del Gigante
(ou “Parco Regionale de I'Alto
Appennino Reggiano")

Créé en 1988, le Parco del Gigante est |'un des espaces
protégés les plus vastes de la région d'Emilia Romagna. Sa
superficie actuelle couvre 23 000 hectares, dont 12 000
hectares pour la zone périphérique, ou la chasse est
autorisée. Dans un futur proche, la zone de protection devrait
&tre étendue jusqu'a rejoindre, a l'est, le parc régional
dell'Alto Appennino Modenese et, sur le versant toscan, le
parc de I'Orecchiella. Le parc est géré par un “consorzio” dont
font partie les cing communes montagnardes concernées, la
Communita Montana dell'Appennino Reggiano et la Province
de Reggio Emilia.

On trouve sur le territoire du parc une variété de milieux de
moyenne et de haute montagne: prairies et bruyéres a myrtille
sur les sommets (dont plusieurs dépassent les 2000 métres),
hétraie dominante sur les versants entre 900 et 1800 métres,
chataigneraies aujourd'hui inexploitées localisées prés des
villages. La faune et la flore des Apennins sont bien
représentées, y compris leurs especes les plus rares.

La flore est caractérisée par de nombreuses reliques
glaciaires, certaines especes trouvant ici les limites
méridionales de leur aire de répartition, d'autres leurs seules
stations apennines. A noter 5 petites stations du Sapin
pectiné (Abies alba) & I'état spontané, reliques de
peuplements autrefois beaucoup plus importants

La grande faune est représentée par plusieurs espéces
d'ongulés autochtones (Sanglier), introduites {(Mouflon,
Daim), ou bien réintroduites aprés plusieurs décennies
d'absence {Chevreuil, Cerf): voir chiffres de populations
ci-dessous.



Annexe : Reperes et données générales sur les espaces protégés visités

Extrait de : Fondo para la proteccion de los animales salvages

Le Loup, disparu de la région dans les années 50, est
réapparu en 1982, Actuellement, on compte au moins trois
meutes, dont les territoires dépassent les limites du parc. La
population est de 'ordre d'une vingtaine d'individus.

Populations d'ongulés sauvages

"Comme le parc est tout récent, explique Willy Reggioni,
chargé de recherches du Parc du Gigante, les recherches sur
les populations d'ongulés n'ont commencé qu'en 1993. Les
variations sont donc difficiles & quantifier. Je peux cependant
vous donner les chiffres des populations actuelles, et les
tendances d'évolution des populations des principales proies
du loup qui sont, dans I'ordre : sanglier, chevreuil, mouflon.

Sanglier : 2000-2500

Chiffre assez stable, malgré une forte pression de chasse
dans la zone périphérique. On estime que 1000 individus sont
tués chaque année par les chasseurs.

Chevreuil : 2000

En forte progression. En moyenne, on estime qu'il y a 10
individus pour 100 hectares - des chiffres tres élevés, surtout
si I'on prend en compte le fait que certains milieux, comme la
hétraie, que le chevreuil n'aime pas trop, sont trés pauvres.

Mouflon : 150

Introduit il y a une quinzaine d'années. On a pu compter
jusqu'a 350 individus, mais aujourd'hui, la population oscille
entre 100-150. L'espéce étant protégée, cette diminution
s'explique essentiellement par la pression de prédation
exercée par le loup.

Cerf élaphe : 100

Il était absent de la zone il y a encore une quinzaine d'années.

On compte aujourd'hui une centaine d'individus.

L'élevage

L'agriculture traditionnelle a été pratiquement abandonnée,
car on se trouve ici sur la zone de production du Parmesan :
|'élevage des vaches est bien plus rémunérateur.
Conséquence: les paturages situés au-dessus de 1100 metres
se trouvent pratiqguement abandonnés. Le cheptel ovin,

20 000 tétes il y a 15 ans, est tombé & 2000-2500 tétes. "La
présence du loup a certainement contribué a la diminution du
cheptel, reconnait Willy Reggioni. Par peur des prédations,
beaucoup d'éleveurs ont choisi de cesser leur activite. Il faut
dire qu'il n'y a pratiquement pas de jeunes bergers ou
éleveurs : la plupart ont plus de 60 ans, et |'élevage reste en
général leur activité principale. Mais nous avons la volonté de
maintenir l'activité pastorale dans ces zones, et tenons a ce
que le nombre de moutons reste le méme dans le parc”

ESPAGNE

3 - La Réserve Régionale de Chasse
de la Sierra de la Culebra

Créée en 1973, elle s'étend sur une superficie de 67 000
hectares. La sierra doit son nom ('la couleuvre") & sa forme
sinueuse et allongée sur une frange de basses montagnes,
dont I'altitude se situe entre 800 et 1200 metres. D'un point
de vue orographigue, elle fait la transition entre l'altiplano de
I'Aliste et la chaine montagneuse de la haute Sanabria. D'un
point de vue biologique, le Parc Naturel de Montesinhos, au
Portugal, est sa continuation, De vastes superficies, souvent
morcellées, sont occupées par des plantations de résineux,
issus de repeuplements commencés & partir des années 40-
50. Les espaces ouverts du matorral sont principalement
constitués de parcours & moutons, de bruyéres (au nord) et de
cistes (au sud de la réserve).

"Le réle de la réserve est de gérer la grande chasse,
explique le chef des gardes Vincente Marcellan. Son territoire
s'étend sur 12 communes et une quarantaine de hameaux. Le
financement de la réserve est régional, avec une aide des
fonds communautaires. Nous sommes 13 gardes-chasse a y
travailler, sans compter 15 forestiers qui ne sont pas a
strictement parler membres du personnel de la réserve”

La réserve abrite une population d'environ 1200 cerfs et
peut-&tre 900 chevreuils, cette derniére population étant
soumise a de grandes variations. Le sanglier est abondant. On
rencontre aussi des espéces comme le renard, la genette, le
blaireau et le chat forestier (observé le premier soir a I'aff(it,
route de Boya).

L'élevage

La province de Zamora a le plus gros troupeau ovin de toute
I'Espagne : environ 800 000 tétes, d'aprés José-Manuel Soto,
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omiedo

parque natural

représentant du syndicat des éleveurs. C'est aussi la premiére
région productrice de lait de brebis. Enrique Calvo-Bleye
estime qu'il y a environ 25 000 brehbis sur I'ensemble de la
réserve. Les troupeaux font entre 200 et 800 tétes, “Sur la
seule commune de Tabara, qui s'étend sur 10 000 hectares, en
partie sur la réserve et partie au dehors, il y a environ 10 000
moutons — ce qui fait une brebis a I'hectare, sachant qu'une
bonne partie de cette superficie est plantée en pins..."”

4 - Parc Naturel de Somiedo

Créé en 1988, le Parc Naturel de Somiedo (30.000 ha sur
une seule commune, 1700 habitants répartis sur une
guarantaine de hameaux) s'est donné deux objectifs
principaux : la conservation de la grande faune, et le
développement économique lié & cette conservation. " Ces
deux objectifs sont en partie atteints” affirme le maire de
Somiedo, qui espére pouvoir faire inscrire le Parc Naturel au
titre de réserve de la biosphére. A I'origine du Parc Naturel, la
Réserve Régionale de Chasse de Somiedo a été créée en
1954, sur 87.000 ha : " C'était une réserve de chasse assez
typique du temps de Franco. L'objectif premier était de trouver
la meilleure zone de protection pour l'ours, alors espece
cynégétique’”
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D'aprés la brochure "Reserva de Asturias, espacio natural”,
le Parc Naturel de Somiedo est décrit comme “une mosaique
de paysages pleins de mystéres, un des lieux magiques de la
Principauté des Asturies’, qui compte par ailleurs un parc
national, trois parcs naturels, des réserves naturelles (10), des
monuments naturels {35), des paysages protégés {10).
L'ensemble couvre a peu pres 30 % de la superficie
régionale. Parmi les paysages remarquables de Somiedo, la
brochure cite le Lago de Saliencia, les cabanes aux toits de
genéts (teitas ou branas, équivalent des “brandes” de I'Ouest
de la France), ..

Le parc est divisé en cing zones, qui vont de la réserve
intégrale & des zones peu ou pas restrictives ol “on fait ce
qu'on veut', selon les besoins de I'élevage. Le tiers de la
surface du parc est en protection stricte. Les zones restreintes
sont assez bien calées sur la présence de |'ours. Le personnel
du parc comprend dix gardes, un directeur, un technicien, et
bénéficie de I'assistance d'un conseil scientifique: la faune, la
flore, I'orographie, le paysage suscitent beaucoup
d'interventions de la faculté d'Oviedo. D'un point de vue
administratif, le parc naturel dépend de I'administration
provinciale : il est placé sous la tutelle du secrétariat a
I'environnement du gouvernement régional des Asturies.

Le Parc Naturel de Somiedo représente une “synthése de
toute la faune et la flore de la cordillére cantabrique” Dans un
milieu océanique montagnard, la productivité de la végétation
est trés grande. On peut y observer une mosaique de milieux:
alternance de vieux bocage autour des villages, de paysage
ouvert (landes a bruyeres, végétation abroutie par les vaches,
cerfs et chevaux) et de vieille forét clairsemée et paturée,
dominée par le hétre.

Au niveau de la faune, la brochure cite en premier lieu I'ours
brun ("C'est le drapeau de Somiedo’, dira un éleveur; "L'ours
est le futur de ce territoire” affirme le maire de Pula), grand
tétras, aigle royal, sanglier, renard, chat forestier, chevreuil, de
grandes densités de cerfs... et bien s(r le loup. La réserve
comporte des populations importantes d'isards, de chevreuils
et de sangliers. Le bouquetin des Pyrénées et le cerf avaient
été éradiqués, mais le cerf, réintroduit en 1958, atteint des
densités trés élevées, de I'ordre de plus de 20 individus / 100
hectares.

L'élevage

Le nombre d'éleveurs a beaucoup diminué du fait de |'exode
rural, mais les troupeaux sont aujourd'hui plus importants, et la
rentabilité a augmenté. Aujourd'hui, on compte 280 éleveurs :
60 % de la population de Somiedo vit directement de I'élevage
bovin. Il'y a entre 7 000 et 8 000 vaches sur la commune. Pas
de production de lait: on éléve exclusivement des races a
viande, dont une race blonde proche de la Pyrénéenne. Il ne
reste par ailleurs que 5 troupeaux de moutons a Somiedo, qui
viennent en transhumance chaque année depuis |'Extremadure
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{environ 1 000 tétes par troupeau}. Il y a aussi le cas du
troupeau équin de Belmonte: sur ce territoire proche, les
éleveurs se sont spécialisés dans I'élevage du cheval. Le
cheptel est constitué & 80 % de chevaux et 20 % de vaches
(380 chevaux sur 20 000 ha).

ROUMANIE

5 - Le Parc Naturel de Piatra Criului
et les espaces naturels protégés en Roumanie

La premiére mesure de protection remonte a 1938, avec la
création d'une réserve naturelle de 440 hectares, protégée
pour “fe caractére unique du massif ou l'on trouve des
espéces rares telles que Dianthus callizonus, Minuatia
transilvanica, Leontopodium alpinum..., et pour
'exceptionnelle beauté de ses paysages ! Depuis les lois sur
I'environnement de 1990 et 1995, |'espace protége s'étend
sur 2600 hectares de réserve stricte, et 56500 hectares de
zone-tampon.

Piatra Craiului a été choisi parmi 11 espaces naturels
roumains pour étre le “parc naturel modéle” du Projet
Biodiversity Conservation Management, qui a obtenu le soutien
de la Banque Mondiale. Ce projet est le premier en Roumanie a
mettre I"accent sur la conservation de la biodiversité des
écosystémes alpins au sein des espaces protégés.

A I'exception des plaines au sud-ouest de Brasoyv,
intensivement cultivées (pommes de terre, mais...), et des
fonds de vallée, utilisés comme prairies de fauche, la plus
grande partie de I'aire d'étude est couverte de foréts. Aux
altitudes les plus basses, entre 600 et 1000 métres, la forét
est composée principalement de hétres, entre 1000 et 1400
meétres d'une forét mixte de montagne (bouleau, pin, sapin
blanc, épicéa, érable - Acer pseudoplatanus). Au-dessus,
jusqgu'a la limite du couvert forestier (vers 1800 m), I'épicéa
est omniprésent. La limite du couvert forestier, cependant,
descend souvent jusqu'aux alentours de 1600 metres. Toutes
les prairies d'altitude sont intensivement utilisées pour les
paturages des troupeaux pendant les mois d'été.

Présentation du secteur par Ovidiu lonescu, chef du service
de recherche sur les grands carnivores, et acteur de
nombreux projets dans le cadre du Parc Naturel de Piatra
Craiului (Biodiversity Conservation Project, Carpathian Large
Carnivore Project, plan de management, résolution des
conflits avec la population locale au sein du PN.).

'A des titres divers, 14 800 hectares sont protégés sur ce
secteur du département de Brasov, par ailleurs trés boisé
(250 000 ha de foréts). Les gorges encaissées de la riviere
Barsa s'étagent de 800 métres jusqu'au sommet & 2200
métres d'altitude, traversant une grande variété de paysages
géologiques. La moitié de ce secteur de 200 km?, qui s'étend
jusqu'a Moeciu de Sus, est presque vierge. De par la trés

grande diversité des plantes et des milieux gu'on peut y
rencontrer, on peut dire que le systéme est trés stable, et
offre une trés grande résistance a la pollution. Nous avons ici
des milieux remarquables, comme par exemple la plus grande
surface forestiére d'if en Europe (54 hectares, le paturage est
interdit sur le secteur). La productivité de la forét est la
quatriéme du monde.

"Sur le territoire du parc, on compte une dizaine d'éleveurs,
pas de village, mais des péturages d'été. Les troupeaux sont
en moyenne de 500 tétes, quelques dizaines de vaches et
guelques cochons.

“La faune est particuliérement riche. Le schéma de
répartition spatiale est le suivant :

4 I'étage supérieur, de 2400 métres au sommet, on trouve le
chamois. Le cerf est présent en dessous de 2400 métres, et
le chevreuil a I'étage inférieur. Le sanglier se retrouve & tous
ces étages. A noter que le poids moyen des cerfs et des
chevreuils et bien supérieur & ceux des Alpes (cerf : 100 kilos
de plus pour les méales en moyenne, 50 kilos pour les
femelles).

Le coq de bruyére est bien représenté, mais it est menacé par
la présence du pastoralisme.

Le seul mammifére de la grande faune européenne disparu de
Roumanie est le bison. Il existe un projet de réintroduction
dans le nord-est du pays.

Le lynx est bien représenté. Les dimensions corporelles
movyennes sont assez importantes (un individu de 32 kilos).

Le chat forestier : au niveau national, la population est
estimée a 10 000 - 11 000 individus, en plaine comme en
montagne, et dans tous les types de forét. Mais la densité de
sa population diminue 14 ol le lynx est bien représents.

La loutre est présente dans toutes les rivieres. C'est une
espéce protégée.

En I'absence de données précises sur la faune a I'intérieur du
Parc de Piatra Craiului, nous donnons quelques chiffres établis
par les gardes-chasse du territoire adjacent de Risnov
{association Colsilvica de Risnov).

Résultats de I'évaluation des populations pour 1999, sur le
territoire de 15 000 hectares, "assez représentatif de
I'ensemble des Carpates", étagé entre 800 et 2 500 métres
d'altitude :

14 loups

25 ours

4 lynx

40 cerfs

70 autres cervidés

350 chamois (concentrés sur 3500 hectares)

16 grands tétras (10 males, 6 femelles)

40 - 50 sangliers
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Annexe 3 :

Conlflits avec Iélevage

Tiré de “La vie du loup” de Jean-Marc Landry, Editions Delachaux et Niestlé, 2001

Les premiers indices de domestication du mouton (& partir du
mouflon dAsie) et de la chevre (a partir de la chevre bézoard)
ont été trouvés en Asie occidentale (Irak et Iran) et remontent a
environ 7'000 a 8'000 av. J. C.

Ces premiers cultivateurs et bergers durent défendre leur
bien des animaux sauvages qui trouvérent une concentration de
nourriture (bétail, céréales) souvent d'accés facile. D'ailleurs, la
domestication d'animaux sauvages a favorisé la sélection
d'animaux productifs et moins agressifs, les rendant
particulierement vulnérables aux prédateurs. Les bergers de
I'époque n'avaient encore gue peu de moyens pour protéger
leurs troupeaux des loups. Chiens et moutons n‘apparaissent
ensemble pour la premiére fois dans des sites archéologiques
qu'en 3'685 av. J.C. Les premiéres intentions de destruction de
loups datent du Be siécle avant J. C. Solon, I'un des sept sages
de la Grece Antigue, instaura la premiéere organisation de
défense contre les loups. Il inventa la prime a la destruction qui
devint la loi de Solon. Cing drachmes (piece de monnaie utilisée
dans la Gréce antique) étaient versées pour les males et 1
drachme pour les femelles. La premiére prime documentée est
rapportée par le biographe Plutarque (46-120). Une récompense
de b drachmes en argent fut offerte par un officier & un
chasseur qui avait ramené un loup méle mort. Le conflit entre le
loup et I'homme fait partie de notre histoire. Pline I'Ancien (23-
79), un naturaliste romain respecté, évoque déja dans ses écrits
les conflits entre I'homme et les animaux, notamment avec le

loup.

Aujourd'hui, I'élevage concentre un nombre important
d'animaux sur une petite surface. Ces animaux peuvent étre
gardés dans des enclos ou laissé libres sur un alpage une partie
de I'année. La sélection des animaux domestiques a créé des
bétes souvent vulnérables face aux prédateurs. C'est pourguoi,
I'nomme a du développer, au cours des millénaires, des
systémes de défense pour protéger les troupeaux. Le
développement des armes a feu et une chasse incontrélée a
partir du 18° siecle ont conduit & I'éradication du gibier dans de
nombreuses régions d'Europe. Les prédateurs ont dd se
rabattre plus fréguemment sur le bétail, augmentant ainsi le
conflit avec I'élevage. Le menu bétail, tel que les chévres et les
moutons, fut le plus touché, car plus facile a capturer et plus

fréquent a travers I'Europe.

Le loup, comme les autres animaux, possede des
comportements génétiquement inscrits. Quand le loup chasse,
une série de ces comportements vont se mettre en place et se
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succéder. Il est probable que le stimulus pour que le loup cesse
de tuer soit I'absence de mouvement. La stratégie de fuite de
la plupart des ongulés sauvages est |'éclatement du groupe,
celle des moutons, au contraire, est de se rassembler et de fuir
ensemble. Par conséquent, lors d’'une attaque d'un troupeau de
moutons, il n'y a pas d'absence de mouvement, donc le loup
continue de tuer. Il est pris d'une frénésie meurtriére, comme

le renard dans un poulailler.

Les moutons peuvent aussi étre attaqués dans un enclos ou
dans une enceinte en dur. Les moutons paniqués se précipitent
contre les murs s’étouffent ou s'échappent de I'enclos et
plusieurs peuvent se tuer, en dérochant, par exemple. Il
semblerait que certaines espéces, comme les chévres,
paniguent moins face a un prédateur, ce dernier tuant moins
d'individus lors d'une attaque. Par exemple, en Bulgarie les
attaques de ['ours sur un troupeau de chévres sont moins
conséquentes que celles sur un troupeau de moutons. Dans
les cas de tueries frénétiques, les animaux morts ne sont que
peu ou pas consommés. Ce comportement engendre la révolte
de I'éleveur, Le loup fut ainsi éradiqué de nombreuses régions
d'Europe et avec lui disparurent aussi les systemes de
protection traditionnels. La tolérance envers les grands
prédateurs est faible dans les régions ot la tradition de

gardiennage s'est perdue.

Pertes causées par les loups

Quand, on parle de prédation due au loup, il est important
d'analyser les chiffres avec prudence. En effet, la distinction
entre une attaque d'un loup ou celle d'un chien est ardue.
Certains pays indemnisent les dégéats de loups, mais pas ceux
de chiens. Dans ce contexte, un dégat de chien peut facilement
passer pour celui d'un loup. Lévaluation d'un dommage n'est
fréquemment pas assez stricte {souvent par faute de moyens),
ce qui peut fausser les statistiques de prédations dues au loup.
Par exemple, en Italie, en raison de ce probléme, il est probable
gue I'on ait exagéré |'impact du loup sur le bétail et minimisé
celui des chiens errants pendant ces 20 derniéres années. En
1982 déja, Luigi Boitani estimait que dans la province des
Abruzzes, 50% des animaux domestiques tues entre 1974 et
1978 {moyenne annuelle de 1489 animaux) I'ont été par des
chiens. Par ailleurs, a cet époque, un recensement a
comptabilisé 13'000 chiens divagants ou ensauvagés dans la

méme région !



En France 150'000 & 500'000 moutons (selon les sources)
sont tués chague année par des chiens (ou 0,54 2,5 5 du
cheptel selon les régions). Les chiens s'attaquent aussi au gibier.
En 1998, 912 chevreuils tués par des chiens ont été retrouvés
par des garde-faune sur le territoire suisse. Quel pourcentage
représente ce chiffre de la totalité des chevreuils tués par des
chiens et qui n‘ont jamais été retrouvés ¢ Comment quantifier
les morts indirectes pouvant étre imputées & un chien (poursuite
du gibier en hiver, ce qui peut abaisser ses chance de survie).
Lors de constats, |'état sanitaire de I'animal n'est souvent pas
pris en compte. Par conséquent, il a pu étre consommé apres
une mort naturelle. Par exemple, dans la province des Abruzzes,
une maladie virale serait responsable de 20 % de la mortalité
chez les veaux de moins de 10 jours. Le manque de sélénium
dans le fourrage, typique dans la province des Abruzzes, peut
causer des complications musculaires et étre a I'origine de la
mort d'animaux jusqu'a 6 mois. Les parasites peuvent aussi étre
un probléme chez les jeunes animaux.

Cependant, il ne faut pas non plus minimiser les dégéats des
loups sur le cheptel. |l existe des régions, comme en Espagne
(Province de Casilla-Léon, 94’000 km? ou Somiedo), ol les
chiens errants sont rares dans les zones & loups. De plus, les
chiens peuvent faire partie du régime alimentaire des loups et
par conséquent ils les évitent. Pourtant, en Espagne, les loups
ont causé des dégats pour plus de 1 million de dollars en 1988,
Au Mercantour, les attaques subies par les eleveurs sont
surtout occasionnées par des loups. Dans la région du Grand
St-Bernard (Suisse), les chiens divagants sont inhabituels et en
cas de dommage sur un troupeau, le coupable et le propriétaire
sont en général rapidement retrouvés. La majorité des moutons
tués entre 1995 et 1996 ont bien été tués par un ou plusieurs
loups qui ont causé pour plus de 65'000 F de dommages.

En général, le nombre moyen de moutons tués par attaque
reste faible, mais dans certains cas, ce nombre peut étre
considérable, comme en Savoie, oll un éleveur a eu 177
moutons tués en une seule attaque parce que les bétes ont
déroché. En Italie et en France, les loups tuent en moyenne 4 a
7 moutons par attaque. Dans la Province des Abruzzes (ltalie)
entre 1980 et 1988, le nombre de moutons tués par attaque
était inférieur a 7 individus dans 75 % des cas. Dans les Alpes-
Maritimes, en 1998, moins de 5 moutons ont été tués dans 74
% des attagues. Cependant, sur certains troupeaux, le bilan
des pertes est plus lourd, ce qui augmente la moyenne
générale des moutons tués par attaque. Dans le Val Ferret
(Valais), le maximum de moutons perdus lors d’une attaque a
été de 27 Seize autres moutons ont péri a la suite d'une
attaque, sans pour autant gue le loup ne touche un animal.
Paniguées, les bétes ont déroché.

Les attagues se concentrent souvent sur quelques
propriétaires. Par exemple, dans la province des Abruzzes,
seuls 4,1 % des propriétaires d'un échantillonnage ont subi

Annexe : conflits avec I'élevage

plus de 2 attaques par année. Cependant, cela représente
30,8 % des indemnisations, En 1995, en Valais, 75 % des
dégats imputés & un ou plusieurs loups n‘ont touché que deux
troupeaux. Les dégéts peuvent aussi se concentrer plus dans
une région, particuliérement ou le gardiennage des troupeaux
est rare ou absent. Par exemple, en Espagne, 77 % des pertes
ont été enregistrés dans les monts Cantabres, qui n‘abritent
pourtant que 20,6 % de la population espagnole de loups. La
méme constatation a été faite au Mercantour. En 1998, dans
les Alpes-Maritimes, 4 troupeaux ont concentré 43% des
attagues et 45% des pertes.

Les attaques ne sont pas constantes au cours de 'année, les
pertes ayant souvent lieu & la fin du printemps et en été. Par
exemple, au Pays Basque 78 % des attaques ont lieu de mai a
juillet, Dans la province des Abruzzes, le nombre d'attaques
concernant les chevaux est particuliérement important en avril
et en mai, ce qui coincide avec la naissance des poulains qui
sont plus vulnérables. Ces animaux naissent en liberté et ne
sont que rarement surveillés. Le méme phénomene peut étre
observé chez les vaches dés le mois de mai, & I'époque des
vélages. Dans les Alpes-Maritimes, les attaques se manifestent
tout au long de l'année, mais tendent & culminer en automne
alors que le nombre de moutons baisse. Il est probable que les
conditions climatiques rendent le gardiennage plus difficile, que
les milieux ou se trouvent les bétes a cette épogue de l'année
sont plus arborés, et c'est aussi la période ou les louveteaux
commencent & chasser. Dans la grande majorité des cas (90%),
les attaques ont lieu de nuit. Dans de nombreuses régions
d'Europe, les dégats augmentent & partir de juin-juillet, ce qui
correspond a la montée en alpage des moutons.

Espagne

L'Espagne est le pays d'Europe occidentale qui posséde le plus
de loups, environ deux mille en automne. C'est aussi un pays ou la
tradition de I'élevage du mouton est encore fortement ancrée. La
majorité des dommages a eu lieu dans des régions montagneuses
ol le bétail n'est pas gardé. 77 % des pertes ont été enregistrées
dans les monts Cantabres, qui n‘abritent pourtant que 20,6 % de la
population espagnole de loups. Par contre, dans des régions telies
que la province de Zamora (région la plus importante en brebis avec
800'000 tétes), les pertes sont beaucoup moins nombreuses, car
les animaux sont surveillés. D'ailleurs dans cette région, un loup
“colte” 14 fois mois cher que dans les Asturies. A titre de
comparaison en 1998, dans la réserve de la Sierra de la Culebra
(Zamora), les cerfs et les sangliers ont causé pour plus de 56'500 F'
de dommages sur les céréales (sans compter les accidents sur la
route qu'ils provoquent), tandis que ce chiffre s'éléve & 16'000 F
pour les loups.

' Les chifffres donnés sont en francs suisses
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Dégats causés par les loups en Espagne (source: Blanco et al. 1992). 1988

Loups Dégats
Animaux tués
Province/ région qubre % de Iga US$ Mguton Bovins Chhevaux Co(t par loup
{estimation) population chevres anes en USS

Galicia 500-700 34 250 000 615 246 396 500
Asturias 90-126 6.1 364 440 522 74 702 4 050
Cantabria 15-21 1 54 167 548 22 31 361
Ledn 250-350 17 149 350 1436 44 47 597
Zamora 225-315 i3 64 500 760 12 4 287
Palencia 130-182 8,9 34 375 300 23 1 496
Burgos 150-210 10,2 60 625 700 5 5 404
Valladolid 20-28 1,4 22 625 215 13 0 1131
Salamanca 25-35 1,7 4 025 27 4 0 161
Extremadura 25-35 1.7 950 6 1 0 38
Sierra Morena 40-56 2,7 3750 49 0 0 94
Total 1470-2 058 100 1 008 807 5178 444 1196 686

795 % 6,5 % 17.6% {(moyenne)

Le loup est réapparu au Pays Basque en 1984, confirmant ainsi
son expansion vers 'est. En 1995, il se trouvait a 87 km des
Pyrénées. Les conflits avec le bétail non surveillé ont
rapidement augmenté. De 1987 & aolt 1994, 1080 moutons
furent tués ainsi qu'une trentaine de chévres et quelques
chevaux. La perte du bétail se chiffre de 0.1 % a 0,8 % (selon
les années) du cheptel total. Septante-huit pour cent des
attaques ont lieu de mai a juillet.

Italie

Dans la province dAquila (une des 4 régions de la province
des Abruzzes), les attaques touchent principalement les
moutons et les chévres, ainsi que les veaux et les poulains. |l
existe une corrélation positive entre le nombre de moutons et
de chévres présents dans les alpages et le nombre d'attaques
(plus il y a de moutons, plus il y a d'attaques). Une observation
similaire a été faite par Bogges et ses collegues (1978) dans
une étude analogue avec des chiens et des coyotes aux Etats-
Unis. Pour le reste du bétail, il n'y a pas de corrélation. Le
nombre d'attaques sur les moutons augmente sévérement deés
le mois de juillet.

Les chevaux, en nombre moins important dans la région des
Abruzzes, sont plus prédatés par les loups que les vaches,
pourtant plus nombreuses. Cette différence proviendrait du fait
que les bovidés montrent un comportement anti-prédateur plus
efficace. Le nombre d'attaques concernant les chevaux est
particulierement important en avril et en mai, ce qui coincide
avec la naissance des poulains qui sont plus vulnérables. Ces
animaux naissent en liberté et ne sont que rarement surveillés,
contrairement aux moutons. Le méme phénoméne peut étre
observé chez les vaches dés le mois de mai, a I'époque des
naissances.
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Fréquence mensuelle des attaques de 1980 & 1988 sur le
mouton dans la province des Abruzzes (source : Fico et al., 1993).
Les attaques sont plus nombreuses pendant la période d'estive,

Une étude a été menée dans les Provinces de Génes et de
La Spezia pour évaluer I'importance des ongulés sauvages et
domestiques dans |'expansion du loup. Le régime alimentaire
est principalement composé de 40 % de bétail et de 26 %
d'ongulés sauvages. Selon les auteurs de cette étude, le
pourcentage élevé de bétail dans le régime alimentaire du loup
est d0 & la présence importante de bétail non surveillé tout au
long de I'année. L'accessibilité a cette source de nourriture est
alors facile. Par contre dans la région du “Valle di Susa” et de
Valle del Chisone, une étude sur le régime alimentaire menée
de 1997 a 1999 dévoile que les loups s'attaquent peu au
cheptels, puisque "seul” le quart (24,1 %, fréquence
d'apparition) de leur régime alimentaire est constituée
d'animaux domestiques. Une des raisons serait |'abondance de
gibier, 4 fois plus important que le nombre de moutons (5000
tétes). Cette étude a clairement démontré que les loups
préféraient le cerf et le mouflon, puis ensuite le chamois. Dans
cette méme région, 102 moutons (10 attagues) ont péri en 1997
a la suite d'attaques de canidés (chiens et loups), tandis que se
chiffre est tombé a 56 en 1998 pour le méme nombre
d'attaques et a 50 en 1999.

En 1994, chaque région a payé en moyenne 13,6 millions US
$ de subsides, dont en moyenne 380'000 US $ pour les dégats
dus & des espéces protégées. Depuis 1995, 670'000 US § ont
été ajoutés par région pour indemniser aussi les dégéats de
chiens. De 1994 a 1995, le gouvernement régional de Toscane a
remboursé environ 500'000 US $ de compensation aux
éleveurs pour des moutons tués dans la seule province de
Sienne. Cependant, tous ces montants n'atteignent en aucun
cas les remboursements des dégats commis par les sangliers.




France (Alpes)

'agriculture a beaucoup régressé dans les zones de
montagne car les handicaps liés au milieu naturel ne lui
permettent pas de bénéficier des progres techniques et
d'égaler la productivité des plaines. De plus, |'élevage ovin
frangais est confronté a différents problémes, notamment la
concurrence de pays comme la Nouvelle-Zélande, IAustralie ou
le Royaume-Uni, dont les colits de production sont nettement
inférieurs. Le maintien du pastoralisme dans les zones de
montagnes, déja sujettes a une désertification rurale, est
difficile. Par conséquent, un dispositif d'aides directes au
revenu des éleveurs a été mis en place sous formes de
subsides. Ce soutien au pastoralisme se traduit aussi par une
volonté politique de préservation du milieu naturel. Lélevage
ovin s'est vu ainsi attribuer une nouvelle tache : contribuer a
I'aménagement et la gestion des espaces naturels. En évitant
I'enfrichement (fauche, pature), |'élevage favorise la diversité
des écosystémes montagnards et le maintien de paysages
traditionnels. Lactivité pastorale un réle social non négligeable,
car elle lutte contre la désertification des milieux ruraux
montagnards. Les Alpes du Sud accueillent 577'000 moutons
(67 % des effectifs) et les Alpes du Nord 282'000 bétes (33 %)
Par contre, le nombre de bovins est plus important dans le
Nord avec 72'000 bétes {76 % des effectifs}).

Il existe dans les Alpes plusieurs systémes d'élevages du
mouton (transhumance, le systeme herbassier, le systéme
montagnard, les systémes “méditerranéens-montagnards).
Lidéal serait de trouver les conditions climatiques permettant
de laisser ses bétes toute I'année a I'extérieur. En effet,
I'éleveur n'a pas besoin de batiment d'exploitation pour
protéger ses bétes pendant I'agnelage et surtout ne doit pas
passer une partie de I'année a faire les fenaisons pour nourrir
ses bétes pendant la mauvaise saison. Cependant, dans les
Alpes, ces conditions ne sont pas réunies, et pour ceux gui ne
pratiquent pas la transhumance, cela implique des
infrastructures importantes pour passer |'hiver et un travail
important pendant la belle saison pour récolter le foin
nécessaire a 'alimentation des bétes. Cependant, cela signifie
aussi une impossibilité de garder en permanence soi-méme les
bétes sur I'alpe. Dans la plupart des cas, ils regroupent leurs

Dégats causés par le loup sur le cheptel domestique dans

(source : ministére de I'Agriculture et de la péche)

Annexe : conflits avec 'élevage

troupeaux pour la montée en estive. La garde est assurée soit
par eux-mémes (dans ce cas, ils se relayent), soit par un berger
salarié, soit encore par un entrepreneur de garde. Au printemps
et en automne, les bétes, souvent en plusieurs lots, sont
parguées dans des parcs clbturés qui permettent de gérer au
mieux |'herbe a disposition. Dans certaines région comme
Roya, Vésubie, Moyenne-Tinée (Alpes-Maritimes), le manque de
possibilité de récolter du foin en raison d’un relief escarpé et du
morcellement foncier, oblige le moutonnier de trouver de
I'herbe pour faire brouter ses bétes pendant la mauvaise saison
(systémes ovins “méditerranéens-montagnards” Dans d'autres
régions, la durée de paturage est maximale pour réduire
I'impact économique de I'alimentation en bergerie

La protection des bétes sur |'alpage contre le loup est un
probléme commun a tous ces systémes d'élevages. Les
moutonniers sédentaires, essentiellement situés dans les
Bouches du Rhéne et les Alpes, ont encore a résoudre la
protection des moutons dans les parcs au printemps et en
automne. En effet, ce systéme de parcs cléturés ne permet pas
de protéger les troupeaux des attaques de grands prédateurs.
Parfois, de nouvelles pratiques pastorales développées depuis
plusieurs années comme dans la Dréme ne facilitent pas la
protection efficace des troupeaux. En effet, dans la Dréme, une
politique de pastoralisme liée a des finalités écologiques et
paysagéres a été développée (financé en partie par I'union
européenne). Cette politique s'est concrétement traduite par
une gestion extensive, raisonnée et surtout le non-retour des
troupeaux le soir en bergerie. De plus, pour une méme
exploitation, trois ou quatre troupeaux vont paturer de maniére
isolée dans une méme saison. Dans les zones séches, les
exploitations utilisent de fagon extensive les vastes zones de
parcours en cours de reboisement naturel. Pour maintenir une
pression de paturage, les moutons sont parqués dans de
petites clétures. La présence d'un berger n'est rentable qu'a
partir d'un seuil de 1000 a 2000 bétes

Le colt global d'indemnisation des dégéts s'établit en 1998,
pour les Alpes du Sud, a 1.163.499 F Sous réserve de
confirmation, pour les Alpes de Haute-Provence, de |'origine de
deux dérochements importants survenus a I'été 1998 et dont
ont été victimes 150 et 350 brebis.

les Alpes du nord et Drome

Isére Savoie Dréme
Année afttaques tués/ maoyenne attagues tués/ moyenne attaques tués/ mayenne
blessés blessés blessés
1998 34 160 4,70 26 166 6,38
1999 22 87 9,95 ? ? ? B 51 10,2
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Dégats causés par le loup sur le cheptel domestique dans les Alpes du Sud

(source : ministére de I'agriculture et de la péche)

Alpes-Maritimes Alpes de Haute-Provence Hautes-Alpes
Année attaques tués/ moyenne attaques tués/ moyenne attaques tués/ moyenne
blessés blessés blessés

1993 10 36 3,60

1994 51 192 3,76

1995 104 441 4,24

1996 193 796 4,12 2 4 2

1997 194 789 4,06 2 10 5 5 75 15
1998 208 691 332 ? ? ? 53 243 4,58
1999 ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Suisse (Valais romand)

1. maintien d'une population de montagne suffisante pour des

A partir des années 1950, le nombre d'ovins n'a cessé
d'augmenter en Suisse, aprés avoir perdu pres de deux tiers de
ses effectifs. En effet, en 1866, on comptait 447'001 tétes,
tandis qu’en 1998 on en dénombrait environ 422'270. lly a
7765 exploitations qui détiennent des ovins dans les Alpes
suisses. La moyenne des troupeaux est de 34,12 tétes | Le
Valais est le canton suisse qui détient le plus de moutons avec
74'047 tétes en 1998 (17563 % du cheptel total).

Les moutonniers valaisans peuvent étre généralement
répertoriés dans trois catégories. La premiére regroupe les
professionnels, ¢’est-a-dire ceux qui vivent entiérement de leur
troupeau (46 % des éleveurs participant au projet). La seconde
rassemble les pluri-actifs, c¢'est-a-dire ceux qui exercent un
autre métier {27 % des éleveurs participants au projet). Les
gains obtenus grédce au mouton leur permettent souvent de
combler un déficit salarial de leur activité principale, notamment
en basse saison {(menuiser, guide de montagne, forestier, etc.).
La troisiéme catégorie comprend les personnes qui gardent des
moutons plus par passion que par nécessité (27 % des
éleveurs participants au projet).

D'aprés une étude anthropologique de Berthoud et Kilani
(1984 et 1986) sur I'agriculture de montagne pratiquée dans le
Bas-Valais, les pluri-actifs qui exercent une “agriculture a temps
partiel” sont souvent a I'origine d'une "importation” de la
modernité ambiante qui est ainsi adaptée a certaines exigences
qui leur sont propres. De plus, griace aux salaires gagnés dans
les secteurs économigues modernes, aux subventions
publiques et & une mécanisation accrue, les habitants de la
montagne ont réussi & maintenir vivante la pratique agricole,
promise & la disparition avec le développement moderne et & lui
donner un contenu extra-économique avec des motivations
principalement d'ordre social et culturel (combat des reines,
concours de chiens de conduites, etc.).

Toujours selon Berthoud et Kilani {1984 et 1986), les
interventions de |'Etat tendent & donner a |'agriculture partielle
une orientation bien précise :
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raisons d'ordre politique (défense nationale} et sociologique
{souci d'équilibre entre plaine et montagne, structure urbaine et
structure paysanne) ;

2. 'agriculture de montagne remplit pour le marché touristique
la fonction d’entretien du territoire (les paysans sont des
“jardiniers de la montagne” et ils veillent a préserver le "capital
nature” qui est a la base de l'industrie touristique).

3. les agriculteurs a temps partiel constituent egalement une
importante réserve de main-d'ceuvre disponible pour le secteur

industriel.

Actuellement, I'agriculture de montagne est confrontée a la
mondialisation des échanges commerciaux, a la concurrence de
pays, comme la Nouvelle-Zélande, le Royaume-Uni ou la France,
dont les colits de production étaient nettement inférieurs et a
un facteur imprévu par les éleveurs : la présence d'un grand
prédateur. Le loup remet en cause un systeme d'élevage dit
extensif qui n'est plus adapté a cette nouvelle situation. Le
moutonnier devra s'adapter a cette nouvelle contrainte sous
peine de voir disparaitre son exploitation. Il faut compter
environ 130 méres pour pouvoir vivre sur une exploitation (ce
nombre peut varier selon les charges). Etant donné les
conditions climatiques, les bétes passent 120 a 140 jours en
bergerie. Par conséquent, |'éleveur doit engranger
suffisamment de foin et de regain pour nourrir ses bétes
pendant tout I'hiver. La saison des moissons correspondant a
celle de 'estive, le moutonnier ne peut pas surveiller en
permanence ses bétes. Ces derniéres années, le prix de
I'agneau a considérablement chuté (30 % depuis 1995)
entrainant une baisse des salaires. Par exemple, en 1998 un
moutonnier du Bas-Valais a gagné, en comptant les subsides, le
salaire de 1974 | Dans ces conditions, il est difficile de leur
demander de financer encore le salaire d'un berger ou d'un
ouvrier agricole pour faire les récoltes. En estivant ses agneaux,
un moutonnier gagne environ 45 F par agneau (calcul sur 100
jours d'estive) gréce au gain de poids de I'animal. Pour protéger
son troupeau, I'éleveur doit engager un berger qui lui colte
12'000 & 15'000 F par saison. Pour compléter la protection, le



berger doit &tre appuyé par aux moins 3 chiens de protection
qui coGtent chacun 1200 F Par conséquent, le moutonnier pour
payer la prévention sur son alpage doit posséder 349 & 416
agneaux, c¢'est-a-dire un troupeau d'environ 582 a 694 tétes
pour ne pas perdre de I'argent.

Conclusion

"L'agriculture de montagne est apparue progressivement non
pas comme une simple activité résiduelle, appelée un jour a
disparaitre, mais comme une réponse dynamique et originale
de la population locale a la modernisation souvent outranciére
de la montagne'

Avec le retour naturel du loup et les lois du marché, il est
probable que la situation des moutonniers va empirer et que
certains devront méme cesser |'élevage du mouton. Le stress
éprouvé par les brebis lors d’une attague peut provoquer des
avortements et des baisses de fécondité. Les agneaux peuvent
accuser une perte de poids. La diminution de la durée de
paturage implique 'achat supplémentaire de fourrage. Des frais
nouveaux interviennent en cas de protection du troupeau (chien
de protection, aliments, infrastructures, etc.). La pénibilité des
conditions de travail est accrue, La garde permanente de jour et
de nuit des troupeaux entraine une grande fatigue nerveuse,
doublée souvent de mauvaises conditions de logement en
estive. Sans parler des incidences sur la vie familiale.

Annexe : conflits avec I'élevage

Face & un prédateur comme le loup, I'élevage de moutons
devra radicalement changer. Le projet Loup Suisse et le projet
LIFE (France) tentent d'appuyer les éleveurs qui sont préts a
“jouer le jeu” Les mesures de préventions proposées par le
projet, notamment les chiens de protections, exigent un effort
particulier de chacun sans pour autant étre certain que cela
fonctionnera pour toutes les exploitations. En effet, la présence
du chien de protection exige une adaptation dans I'exploitation
aussi bien au niveau du troupeau (abandon des races non
grégaires comme la Suffolk) qu'au niveau de la méthode de
travail (rassembler le troupeau dans un enclos tous les soirs et
par temps de brouillard). Cependant, pour des raisons d'emploi
du temps et économiques, la majorité des moutonniers ne
pourront pas s'adapter sans une aide extérieure. Lutilisation
des chiens de protection demande un surcroit de travail de la
part de I"éleveur, un investissement financier non négligeable
(nourriture, frais vétérinaires, nourrisseurs, infrastructures sur
I'alpage, etc.) et exige du temps pour mettre en place ce
systédme de prévention, environ deux ans pour un chiot. Lidéal
serait de mettre en place les systémes de prévention avant
I'arrivée du prédateur. Il s'agit d'un travail de longue haleine et
un investissement en temps et en argent pour le moutonnier
{suivi du chien). Cependant, chacun de nous peut aussi soutenir
les moutonniers en achetant leurs produits. A |'époque du
poulet & la dioxine, de la vache folle ou de la présence de boue
d'épuration dans les farines animales, pourquoi ne pas choisir
des animaux sains se nourrissant d'herbage des alpages
pendant plus de 3 mois ?
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Annexe 4

Méthodologie pour I'introduction d’un chien
de protection dans un troupeau de moutons

de Jean-Marc Landry

A quel age ?

L'age idéal d'introduction du chiot dans les moutons est de 8
semaines jusqu'a 14 semaines. |l semblerait que la période des
8 semaines soit stade de développement trés sensible pour le
chiot.

Ainsi, il est conseillé de ne pas le brusquer pendant cette phase
de sa vie. Placé trop t6t, le chiot n'aura pas terminé son
apprentissage du comportement canin. Placé trop tard, la
socialisation avec les moutons devient difficile, voire
impossible. l'idéal est que le chiot naisse dans les moutons, de
parents travaillant déja comme chiens de protection.

Dans certaines conditions, il est aussi possible de placer des
adolescents (> 4 mois) ou chiens adultes déja formés dans un
autre troupeau. Dans de nombreux cas, |'introduction d'un
adulte a donné de bon résultats.

Cependant, si le moutonnier ne connaft pas les chiens de
protection, il est recornmandé d'introduire un chiot afin que

I'éleveur puisse évoluer avec son chien..

Vaccins et vermifuge

Le chiot doit &tre vacciné (primovaccins) et vermifugé avant
I'introduction dans le troupeau. |l ne faut pas oublier d'effectuer
le rappel des vaccins et répéter le vermifuge une fois tous les
14 jours (cycles de vers ronds) les 2 premiers mois (pour le
chiots), puis deux & trois fois par année, voire plus, jusqu'a
toutes les 6 semaines afin d'éviter la contamination de la
viande ovine {(notamment les cysticerques). Il est conseillé de
varier le type de vaccins et surtout de suivre les
recommandations du vétérinaire !

Quand placer le chiot ?

La période idéale pour placer le chien est la période avant
I'agnelage (bergerie). Les agneaux naissent en présence du
chiot et s'habitueront immédiatement a lui. De plus, ce dernier
recevra des signes d'affection des agneaux (trés curieux) qui
renforceront la socialisation.

Le chiot peut &tre aussi introduit en parc avec un groupe
d'agnelles ou de brehis calmes afin que le contact se fasse
gentiment.

Cependant, si le chiot se montre trop dominant avec les
agnelles, il faut le placer avec des brebis en veillant a ce
gu'elles ne le traumatisent pas ou le blesse.
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Lieu d'introduction du chiot

e £n bergerie

Avant de placer le chiot dans la bergerie, il faut lui construire un
abri ol il pourra se réfugier ou se nourrir sans étre dérangé par
les brebis. Ce refuge est particuliérement important pendant la
saison de mise bas, car certaines brebis peuvent étre
agressives avec le chiot.

Le fait que le chiot en bergerie marche sur le substrat mou gue
forme la litiére ne pose pas de probléme. Cependant, il faut
surveiller ses pattes, car |'urée présente dans la litiére pourrait
irriter la peau des coussinets. On peut protéger la peau avec un
peu de graisse.

® En parc

Si le chien est introduit dans un lieu autre que la bergerie, la
localisation de ce lieu doit se trouver dans un endroit sar, afin

d'éviter tout probléme en cas de panique des bétes. |l faut
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de protiection dans un troupeau de 11oULons

éviter, dans la mesure du possible, la proximité de lieu
d'habitation, d'une prairie de fauche, d'une route & grand trafic
ou d'une ligne de chemin de fer.

L'éleveur s'assurera que le chien ait un lieu de refuge, surtout
les premiers jours de son introduction. De plus, il devra
s'assurer que les chiots ne sortent pas des parcs, notamment &
travers les mailles des filets {type flexinet). Une bonne
électrification du parc est primordiale afin que le chiot apprenne
4 respecter les limites.

e Sur l'alpage

Il 'est pas conseillé de placer le chiot directement sur I'alpage,
car il est trop petit pour suivre les moutons lors de leurs
déplacements. De plus, selon plusieurs vétérinaires, les chiots
de grandes races ne devraient pas trop bouger pendant leur
phase de développement, afin de permettre une croissance
optimale et surtout d'éviter les problémes de dysplasie

Il ne faut pas oublier que le chiot doit rester en permanence

avec les moutons |

Combien de chiens faut-il placer a la fois ?

Il est préférable d'introduire un chiot a la fois, afin qu'il
recherche le contact avec les moutons. Plusieurs chiots
auraient plutot tendance a rester entre eux et le contact avec
les brebis diminuerait. Lors de I'introduction d'un deuxieéme
chien dans le troupeau, il est important que le premier soit déja
adulte et fonctionne correctement.

Le seul avantage d'introduire deux chiots a la fois serait la
réduction des jeux avec les brebis, mais souvent au détriment

d’une socialisation correcte.

Présence d’autres chiens
(chiens de conduite)

La présence d’autres chiens, notamment des jeunes, peut
perturber la socialisation du chiot avec les moutons. Il est
préférable que le chiot n'ait pas trop de contacts avec d'autres
chiens, excepté si on I'a introduit dans un troupeau possédant

déja un chien de protection adulte.

Alimentation du chiot

l'alimentation doit &tre trés digeste, car les chiens de grande
taille ont une faible capacité digestive avec des risques
possibles de dilatation-torsion de I'estomac. Par conséquent, il
est utile de nourrir le chiot deux fois par jour pour ne pas
surcharger son estomac. Il faut surveiller les laissées du chien
pour voir si I'alimentation lui convient. Le chiot doit avoir de
I'eau propre en suffisance.
Le chien ne doit pas quitter la proximité du troupeau, méme
pour manger. |l faut éviter d'emmener le chien pour le nourrir (a

la cuisine, par ex.)

Agressiviteé

Il n‘est pas nécessaire de couper les oreilles, le bout du
museau ou le bout de la queue pour rendre le chien plus
agressif. Chez les canidés, la posture, notamment la position de
la queue, joue un role prépondérant dans la communication.
Un chien arborant une gueue coupée ne peut plus présenter
une position de dominant dans le troupeau face aux loups.
Plusieurs études aux Etats-Unis ont clairement démontré que
I'agressivité du chien n'était pas corrélée a son efficacité.
Un bon chien est un chien qui reste dans le troupeau ou a
proximité immédiate. Si le chien & tendance a courir aprés un
prédateur sur une longue distance, la protection du troupeau

est amoindrie

Contact avec I'homme

Le contact avec I'homme doit étre au strict minimum
pendant la socialisation, ¢'est-a-dire jusqu'a 6 mois.
La (ou les) personne(s) qui s'occupent du chiot peuvent le
saluer {le caresser) en arrivant dans la bergerie ou dans le
troupeau, puis ne plus s’en occuper.
En sortant, elles peuvent donner un ordre au chiot tel que "tu
restes avec les brebis” Il ne faut pas que les chiots aient de
contacts avec les enfants. Un chiot s'attache rapidement &
I'&tre humain et il faut &tre tres vigilant.
Le chiot peut &tre habitué & la laisse et doit connaitre son nom
Cela facilitera les déplacements s'il est déja habitué a étre
attaché et le berger pourra le rappeler en cas de probleme.
Par contre, il n'est pas nécessaire de dresser le chien de
protection, car son comportement de protection est surtout
instinctif. Sa fonction est de rester dans le troupeau et de le
défendre contre les prédateurs

Le chien de protection n'est pas un animal de compagnie.

Le chiot a partir de 6 mois

C'est aussi une période délicate (qui peut débuter & 3 mois
déja), car le chien peut présenter des comportements de
prédation et de jeux envers les moutons. Il peut les courser,
leur mordre la queue ou les oreilles, agripper la laine.
Ces comportements sont généralement passagers, mais il faut
éviter & tout prix que cela devienne une habitude.
Le chien doit &tre immeédiatement corrigé des qu'il présente un
tel comportement en lui criant son nom suivi d'un "NON"
vigoureux. |l est déconseiller de frapper le chien, mais il est
possible de le saisir de chaque coté du cou {ou il y a beaucoup
de peau) et le secouer en pronongant son nom suivi d'un
"NON" vigoureux en le fixant dans les yeux
A partir d'environ 6 mois, le taux de testostérone augmente
chez le male qui peut commencer a devenir dominant et urine

avec la patte levée. Son comporterment avec les brebis peut
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changer en exhibant souvent les comportements decrits ci-
dessus.

Entre 9 et 14 mois, la femelle va présenter ses premiéres
chaleurs. Elle peut avoir tendance a fuguer ou & presenter les
comportements présentés ci-dessus.

Il est conseillé de féliciter et d'encourager le chien s'il a bien

agl.

Le chien adulte

Le chien termine sa croissance a environ 16 -18 mois. Malgré
sa corpulence, il ne faut pas oublier qu'un chien de protection
n'est pas adulte avant I'4ge de deux ans. Les premiéres
expériences du chien avec de grands prédateurs doivent étre
suivies. Le chien a encore besoin de soutien pour gagner
confiance en lui, Il faut éviter a tout prix que le chien de
protection vive en compagnie des étres humains. Il doit rester

avec le troupeau.

Comportements adéquats
(liste non exhaustive)

Le chiot ou le chien adulte qui l&che le museau, les oreilles
ou les parties génitales des brebis présente de bons
comportements de socialisation. Le chiot peut parfois s'amuser

avec les agneaux, ce qui renforce la socialisation. Cependant, il
ne doit pas les blesser ou trop les perturber. |l peut arriver que

le chien monte des brebis. Ce comportement est normal.

Coiits du chien de protection

Les co(ts de |'alimentation du chien s'élévent a environ Frs.
3.- (2 €} par jour (800 gr/jour), soit Frs. 1095.- {730 €) par année
{en tenant compte du rabais de 39 % de Royal Canin pour le
Projet Loup Suisse). | faut ajouter a cette somme les frais
vétérinaires, qui comprennent les vaccins et les vermifuges,
soit en moyenne Frs. 140.- (90 €) par année (Frs. 130.- de
vaccins pour la premiére année, puis Frs. 48.- par an, ainsi que
Frs. 20.- de vermifuge les 2 premiers mois, puis Frs. 75.- de
vermifuge par an pour un poids moyen de 50 kg).
Un chien de protection colte environ Frs. 1235.- (830 €) par an.
Face a un prédateur comme le loup, il faudra plusieurs chiens
par troupeau (2 a 4 en moyenne).
Il faut encore ajouter a cette somme I'achat éventuel d'un
nourrisseur automatique pour 15 kilos d'aliments & Frs. 320.-
(215 €) piéce.

Jean-Marc Landry, 13.11.01

Extrait de : Le loup et toi, dossier pédagogique, éditions CIF (dessin Dominique Roth)
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Annexe 5 :

Analyse de la prédation des ongulés par les loups (Canis lupus)

dans un massif des monts Cantagriques (Asturies, Espagne),

de Vincent Vignon, Extrait des Cahiers d’Ethologie, 1995, 15 (1)

Cahiers d'Ethologie, 1995, 15 (1) : 81-92

ARTICLE ORIGINAL

Analyse de la prédation des ongulés
par les loups (Canis lupus) dans
un massif des monts
Cantabriques s
(Asturies, Espagne)’

par :
Vincent VIGNON?

SUMMARY

Analysis of the predation on the ungulates by wolves (Canis lupus)
in one massy of the Cantabrian Mountains (Asturies, Spain)

The increase of Woll (Canis lupus) in Spain is being monitored since
1987 in one massy of the Cantabric Mountains, A high density of ungulates has
made the forest regress in lavor of heathlands, Under oceanic influence, this
highly productive vegetation curvied high densitics of many speeies of large her-
bivores. The wolves alternately preyed upon wild ungulates in winter and
domestic ungulates during summer. In this particular system, the key resource
for Wolf is the winter prey. During the study period, colonizing wolves formed
packs. Then wolves have shifled their winter prey @ Roe Deer as been remplaced
by Red Deer. This change is being analysed, along with a selective predation on
males Red Deer. Also, n summer predation on fawns following harsh winters is
being recorded in the area. In highly productive pastoral system ol the area, the
transhumance induces important variations ol domestic ungulules density at
some locations. Wolf packs movements generate fluctuating predation rutes
along seasons, and from onc massy to he other.

RESUME

L augmentation des populations de loups (Caniy lupus) en Espagne esl
suivi depuis 1987 dans un massif des monts Cantabrigues, Une Torte densité
d"onpulés a fait régresser la forét en faveur des landes & bruyéres. Sous une
influence océanique, cette vépélation productive i supporté de fortes densités de
plusieurs especes de grands herbivores, Les loups se sont allagués en alternance
aux ongulés suuvages en hiver b aux ongulés domestigues en ¢é, Dans ce sys-
wme, la tessource-clel du loup est fa proie hivernale, Au cours de la périade

| Manuscril regu le § octobre 1994 : accepté le 22 scplembre 1995,
2 OGE (Office de génic éealogique), 42 ruec Gambetla, F-77 400 Lagny-sur-Maene, FRANCE.
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Annexe 6 :

Sélection des ongulés sauvages et du cheptel par les loups
en phase de recolonisation dans les monts cantabriques

de Vincent Vignon, Extrait du Bulletin de la Société Neuchiteloise des sciences naturelles,

BULLETIN DE LA SOCIETE NEUCHATELOISE DES SCIENCES NATURELLES 120(2): 71- 84. 1997

SELECTION DES ONGULES SAUVAGES ET DU CHEPTEL
PAR LES LOUPS EN PHASE DE RECOLONISATION DANS
LES MONTS CANTABRIQUES

VINCENT VIGNON

Office de Genie Ecologique, 5, boulevard de Créteil F-94100 Saint-Maur
tél.: 0142832121 —fax.: 0142839213
Mots-clés: loup, ongulés, prédation, recolonisation, paturage

Key-words: wolf, ungulates, predation, recolonisation, grazing

Résumé

Depuis 1987, la recolonisation des loups dans les Monts Cantabriques (Espagne) est suivie dans une zone de
650 km® Ce territoire est caractérisé par des landes trés étendues qui constituent des végétations
particuliérement productives pour les grands herbivores, sous l'influence d'un ¢limal océanique montagnard
Des communautés d'ongulés sauvages et domestiques y réalisent une exploitation de la végétation favorisant
des densités trés élevées de ces espéces. Une alternance saisonniére du régime alimentaire des prédateurs
accompagne les transhumances du cheptel. Ainsi, le loup exploite toutes les proies disponibles, mais les
ressources-clés sont constituées par les espéces présentes en hiver. Au cours de leur recolonisation de la
région, les loups ont exploité des proies de taille croissante: le chevreuil, puis le cerf et le cheval. Les
premiéres meutes ot €t observées alors que les loups s'attaquaient aux cerfs. Auparavant les prédateurs
étaient observés seuls et parfois en couples. Par la suite, une réorganisation des territoires de certaines meutes
a été observée lorsque les loups se sont attaqués aux chevaux dans une autre partie de la zone d'étude. La
densité des loups a atteint une valeur de 'ordre d'un individu pour 30 km? La superficie moyenne du teritoire
d'une meute, comprenant 2 4 6 loups est de 100 4 150 km?

Summary: Selection of wild and domestic ungulates by wolves dunng their recolonisation of the Cantabric
mountains (Spain)

Since 1987 the recolonization of the Cantabric Mountamns (Spain) by wolves has been monitored 1n a 650 km?
area. This particular area, under the influence of both sea and mountain climates, is characterized by extended
heathlands with high primary productivity These conditions are suitable for the herbivore community, which
occurs in very high densities

Wolves' prey changed according to livestock transhumance. Although wolves fed upon all available prey, the
key resources were the prey species that are present in the area during the winter. During the recolonisation
of the area, wolves fed on prey of increasing size. First, roe deers were selected, then red deers and horses
At the beginning, wolves were observed either alone or in couples. Then the first packs were observed, when
the wolves started to prey upon red deers, and finally the wolves' termitories were reorganized, when they fed
on horses. Wolf density reaches now about 1 individual per 30 km?. The average surface area of a wolf pack
(2 to 6 individuals) territory ranges between 100 and 150 km?
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LES LOUPS DANS LES MONTS CANTABRIQUES

V. VIGNON

Annexe : sélection des ongulés sauvages...
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influence fortement son activité dans la

lesquelles les loups peuvent se nourrir toute
l'année, et en particulier en hiver. Les aires de
répartition des deux espéces sont disjointes.
Le cheval est présent au nord de la zone
d'étude et le cerf au sud de celle-ci. Les cerfs
sont divisés en trois populations dont celle du
centre est nettement plus importante. Le cerf
et le cheval constituent ainsi des espéces-
région. Les autres ongulés ne représentent
qu'un complément alimentaire saisonnier
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Annexe 7 :

Article extrait du
Courrier de la

Nature, édité par la

Société Nationale
de Protection de
la Nature (n°92,
mai-juin 2001),
avec I’autorisation

de l'auteur.
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Troupeau de brebis
gardé par des chiens
de protection

dans la Sierra

de La Culebra.

Par
Yincent
VIGNON*
et
Alfonso
HARTA-
SANCHEZ**

F Office de génic éeo-
logique (OGE)

= Fond asturien pour
la protection des ani-
maux sauvages
(FAPAS)

|39
o

L’homme

et les
grands prédateurs

quelle

L’Espagne est le pays de 'ouest
de UFEurope qui abrite le plus
grand nombre de loups. L’ours y
subsiste en deux populations et le
lynx pardelle est présent dans une
aire fragmentée.

Les conflits entre les activités
humaines et la présence des
grands prédateurs concernent es-
sentiellement le loup dans environ
20 % du territoire alors que ['ours
occupe deux espaces relativement
restreints dans les Monts Cantabri-
ques.

Photo Vincent Vignon

cohabitation
en Espagne ?

Histoire et territoires

En Espagne, les loups ont connu leur
plus faible effectif vers la fin des années
1970. L’évolution de la Ilégislation. la
déprise agricole ¢t une protection plus
active onl [avorisé le retour de 1'espece. A
la fin des années 1980, effectif des loups
espagnols était évalué a1 500-2 000 indi-
vidus, L’augmenlation s'est  poursuivic.
Muis depuis le milieu des années 1990, les
lensions qui accompagnent 'augmentation
des dégats au cheptel conduisent a une
réduction du nombre des loups dans cer-
taines régions (Asturies, Cantabrie, Castil-
le-Leon, Galice...).
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Annexe : Chomme et les grands prédateurs...

En Espagne. I'application de la directive
Habitats (1992) prévoit que le loup est
strictement  protégé au sud de la riviere
Duero el chassable au nord, notamment en
cas de dommages importants occasionnés
au cheptel.

Dans la zone de protection stricte, les
dommages ne sont pas remboursés partou.
Ainsi. en Castille-Leon, les indemnisations
n'existent que pour les especes gibiers. Le
loup y est donc rejeté par les populations
rurales (empoisonnement, braconnage). En
Estrémadure et en Andalousie, de grands
terriloires de chasse. comprenant I’essen-
tiel des ongulés sauvages. sont cloturés. et
le Toup y est détruit la-encore illégalement.
Dans ces deux régions. les loups n’ont
plus été observés depuis 1996-1997. Pour-
tant, PAndalousie indemnisait leurs atta-
ques.  Au  Portugal, ou V’espéce es!
strictement protégée, 1'aire de répartition
du loup est confinée au nord-cst du pays
dans les régions peu habitées.

Au nord du Duero. la régulation du loup
est possible. Ce lerritoire comprend plus
de 80 % des loups de la péninsule ibéri-
que. Duans cette partic de I'Espagne, la
principauté des Asturies fait exception
avec des remboursements assurés sur tout
le territoire. Dans les autres provinces. les
remboursements  sont  inégaux  selon  les
régions autonomes et parfois, dans ces
régions, en fonction d'un zonage lié aux
territoires de chasse privés ou d’Etat. Dans
les réserves nationales de chasse, les per-
tes dues au loup sont indemnisées par
I'Etat. alors qu'elles sont & la charge des
sociétés de chasse privées dans leurs terri-
toires, ce qu'elles assument rarement.

Le Courrier de la Nature n° 192 - Mai-fin 2001
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Alre de répartitien du loup (adapté de Castrovizye 1998)
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\,,f‘/\/ | €5 Répartition de ours tadanié de Dei Canin er af 19563

Localisation des
zones d’étude el
répartition du loup
et de 'ours dans la
péninsule ibérigue.

Les deux secteurs présentés illustrent des
situations contrastées de cette partie de
I'Espagne ot le loup est chassable.

La réserve nationale de chasse de
la Sierra de la Culebra

La réserve. qui se situe dans la région
de Zamora en Castille-Leon, a été créée en
1973 pour conserver des populations d'on-
gulés sauvages ct de loups. Elle couvre
une superficie de 67 000 ha. Cette région
a toujours été I'une des plus favorables au
loup dans la péninsule ihérigue, notam-
ment lors du minimum de teur population.
5 000 habitants sont répartis dans 32
villages. eux-mémes sous ["administration
d'unc douzaine de communes. Sur les 520
habitants de la plus importante (Villarde-
ciervos). seulement 1§ sont éleveurs.

Loup pris au piege A lorigine de la réserve, le territoire

e 8‘;”")‘:2‘:5,’)‘;’:"2’%"’) comportail des loups relativement nom-
a9 h 28 breux, des chevreuils et des sangliers. Les

cerfs avaient été ¢radiqués. Lors de la
création de la réserve, des cerfs et des
daims ont ét¢ réintroduits. Afin de [avori-
ser leur installation aprés le lacher, le
nombre des loups a éé réduit pendant cing
ans. Les daims ont malgré tout €€ rapide-
ment éliminés par les loups, mais les cerfs
ont augmenté. La chasse pratiquée dans la
réserve tient comple de la prédation.
Quelques loups sont attribués a la chas-
se. Le quola dJ'attribution, délibérément
faible. doit laisser unce partie des jeunes
pour la dispersion de [espece vers lIes
zones périphériques. En effet. les gestion-
naires considérent qu’ils conservent une
population source de loups. La chasse des
loups se pratique surtout en décembre.
alors qu'ils viennent plus facilement au
charnicr®. Par ailleurs. tous les ans. quel-

Pholo Allonso Harlasanchez

= Dépdt de hétail mort servant de site de nourrissa-
ge des loups,

2
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ques loups sont tués sur les routes. Le bra-
connage est rare du fait de I’dge moyen
élevé de la population.

En 1998, les dégats des ongulés (cerfs et
sangliers) et des loups dans la réserve ont
représenté un colit global de 7.3 millions
de pesetas (environ 300 000 F). Ceux des
loups représentent environ 1,6 millions de
pesetas par an (60 000 F).

Les exploitations qui touchent une sub-
vention européenne dans le cadre de la Po-
litique agricole commune sont assurées
gratuitement contre les attaques des loups.
Dans la réserve, les éleveurs recoivent
également I'indemnité de I'administration.
[ls touchent ainsi le double de ce qui peut
étre percu en dehors. ~

Le Parc naturel de Somiedo

Le Parc naturel de Somiedo, situé dans
la région des Asturies, a €té créé en 1988
sur une superficie d’environ 30 000 ha.
Cet espace protégé représente une partie
de la Réserve nationale de chasse de So-
miedo, créée en 1954 sur une superficie de
87 000 ha pour conserver des populations
d’ongulés sauvages et d’ours. Cette région
a toujours connu les loups en densité va-
riable.

Une ourse

ef son jeune

pris au piege
photographique

le 24 octobre 2000
a 17 h 30.

Deux bergers
de la Sierra de la
Culebra

Annexe : Phomme et les grands prédateurs...

Environ 60 % de Ia
population a  émigré
depuis les années 1960.
Actuellement la popula-
tion compte | 700 habi-
tants répartis dans 36
villages  placés  sous
I'administration de la
mairie de Pola-de-So-
miedo.

Parmi ces habitants,
280 familles sont des
éleveurs, Ainsi, 60 %
de la population vit
directement de I’élevage
bovin pour la produc-
tion de viande.

Le Parc est institué

dans le cadre d'une
charte établie autour de
deux objectifs princi-
paux : la conservation

de l'ours brun et les
développements, notam-
ment économique, qui
accompagnent la protec-
tion de cette espéce em-

blématique.
Pholo Alfonso Hartasanchez L’activité  touristique
s’est considérablement

développée. En 1988, il existait deux ou
trois chambres d’hdtes. Dix ans plus tard,
un millier de lits sont disponibles. Les tou-
ristes sont attirés a Somiedo par la nature,
les paysages et par I'exceptionnel patri-
moine biti. Afin de limiter I'impact du
tourisme sur les espéces sensibles, un zo-
nage a été mis en place pour orienter la
fréquentation de la montagne. Ainsi, envi-
ron un tiers de sa superficie ne peut étre

Photo Vincent Vignon
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Cohabitation homme grands prédateurs

Chevaux en semi-
liberté présents
toute 'année

en moniagne

a Belmonte.

parcouru par un promeneur qu’'en posscs-
sion d’une autorisation écrite du directeur
du Parc naturel.

La Réserve comportait des populations
d'isards, de chevreuils et de sangliers. Par
contre, les cerfs avaient ¢été éradiqués de
la région, comme les bouquetins des Pyré-
nées. En 1958, les cerfs ont été lichés en
deux sites. Les deux populations ont aug-
menté régulierement jusque vers 1990. A
cette époque, les loups s’installant en
meutes ont changé de proie principale du
chevreuil vers le cerf, dont la population
s'est fortement réduite. Ensuite, les plans
de chassc ont été augmentés. Le cumul des
prélévements a provoqué une réduction
des cerfs an tiers de leur effectif en dix
ans.

Au cours des quinze derniéres années, le
nombre de loups a fluctué, passant d'un
ou deux couples, le plus souvent sans jeu-
nes, a un effectif maximal de cing meutes
comprenant deux a six individus. Les
premicres meutes ont été observées vers
1990. La densité maximale a été atteinte
vers 1992-93. Depuis cette période, une
baisse est sensible, notamment dans les
espaces fréquentés par les cerfs en diminu-
tion.

Les loups peuvent [aire Iobjet de bat-
tues contrdlées a4 la suite de plaintes
justitiées. La derniere chasse de ce type a
eu lieu en 1992. L'impact psychologique

Phote Vincent Vignon

de ces chasses aupres des éleveurs est bien
supériecur aux effets escomptés sur la
réduction des dégits.

Le coiit global des dommages dus a la
grande faune est de 22 millions de pesetas
(880 000 F) qui se répartissent en 13
millions pour le sanglier, 4 millions pour
le cerf, la méme somme pour le loup et
enfin 1 million pour I'ours. Ainsi. les éle-
veurs sont plus hostiles aux ongulés
qu'aux grands prédateurs.

A propos de ces derniers, les éleveurs
les plus 4gés montrent une plus grande
hostilité contre I'ours qu’a ['encontre du
loup. Cette impression s’est inversée pour
les éleveurs entrés en activité au cours des
années 1970. Cette évolution est lide a la
diminution réguliere du nombre des ours
alors que les loups se sont mis & augmen-
ter. En effel, I'ours provoquait des dom-
mages importants en étant capable dc tuer
une vache ou un cheval adulte, ce qui cst
exceptionnel avec les Joups méme en
meute. Actuellement les  attaques  sont
essenticllement le fait des loups sur les va-
ches ou les chevaux au cours de leur
premiere année.

Les dégits des loups au bétail sont en-
core limités a Somicdo parce que  les
ongulés sauvages sont suffisamment repré-
sentés (diversité des cspéces proies) et
parce que les troupeaux sonl protégés par
des chiens spécialisés.

I.¢ Courrier de la Nature n° 192 - Mai-Juin 2001
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Cohabitation homme-grands prédateurs

Photo Vincent Vignon

Par contre, les dégits des loups ont été
nettement plus importants dans le territoire
de Belmonte au nord de Somiedo. La, ce
sont des chevaux (essentiellement des pou-
lains et des jeunes) qui ont été attaqués.
Dans ce secteur, le montant des indemni-
sations dépasse la valeur marchande des
animaux. Pour profiter de ce bénéfice, les
éleveurs ont ainsi augmenté la taille de
leurs troupeaux au cours des annédes 1990.

Une attitude tolérante est observée chez
les bergers des troupeaux ovins transhu-
mants qui parcourent la limite sud du Parc
naturel. Les moutons tués par les loups
sont considérés comme des pertes natu-
relles et aucune indemnisation n'est de-
mandée par ces éleveurs qui viennent
d’Estrémadure.

Prévention des attaques dans les
deux territoires

Dans les sites présentés, une limitation
des attaques des troupeaux par les loups
est assurée par plusieurs dispositifs dont
les parcs de contention (corral) et les
chiens de protection de la race mastin. Ces
derniers sont les plus largement utilisés.

A Somiedo, il y a toujours eu des mas-
tins, mais en nombre limité jusqu'd une
période récente. Ces chiens gardent les
moutons ou les vaches mais n'onl jamais
gardé les chevaux ou les chévres. Avant la
phase d'émigration des années 1960, les
troupeaux de brebis ou de vaches étaient
gardés par des bergers, rarement des mas-
tins. Ensuite. les moutons ont progressive-
ment ét€ abandonnés au profit des vaches
plus faciles & garder avec moins de per-
sonnel. Ainsi, les éleveurs de Somiedo se

Vaches gardées par
un chien de
profection (mastin).

Ours repoussé par
un chien de
protection

fe 9 juin 1997

a 20 h 0.

sont mis & acheter des mastins aux bergers
transhurmants d’Estrémadure au cours des
années 1980. Ces chiens ont été adaptés
aux vaches et notamment & les garder en
montagne sans la présence humaine.

Dans les deux terriloires protégés. il y a
peu d'attaques des troupeaux par des
chiens errants. La présence de loups en
densité élevée limite strictement leur
présence.

Conclusion

Une population viable de grands préda-
teurs nécessite toujours une superticie im-
portante. Or en Europe. il n'existe aucun
territoire qui soit & la fois suffisamment
vaste et exempt dactivitds humaines
contraignantes pour ces especes. La con-
servation des grands prédateurs ne peut
donc pas se réaliser durablement sans une
acceptation de ces animaux par les popula-
tions locales.

Le territoire du Parc naturel de Somiedo
a &té institué autour de la préservation de
l'ours. Les mesures daccompagnement,
notamment le cadrage de I'activité touristi-
gue, un régime d'indemnisation rapide des
dégits, sont bien pergues par les popula-
tions et contribuent & la conservation de
'espece emblématique de ce lerritoire.
Pourtant, 1'érosion de la population se
poursuit, notamment sous l'effet du bra-
connage.

La présence de la grande faune constitue
un potentiel de croissance €économique. A
Somiedo, "augmentation du niveau de vie
des éleveurs et le développement de | acti-
vité hoteliere le montrent. Les conflits ma-
jeurs concernent le cumul des diverses

Pholo Philippe Roy avec Allonso Hardasanchez el Vincent Vignon
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Braitas : cabanes
d’estive a Somiedo.

aides & I"élevage. Elles trouvent leur point
le plus sensible dans I"évatuation des in-
demnités causées par les dommages, no-
tamment ceux des ongulés,

Dans 1a Culebra, la préservation du loup
a GLé réalisée dans fe cadre d'une approche
empirique el pragmatique qui s'est révélée
efficace. La chasse au loup actuellement
pratiquée  ne  semble  pas  avoir  de
conséquences signilicatives sur la populu-
tion. Mais, son impact psychologique sur
les éleveurs est réel. Les tensions les plus
vives  dpparaissent  aux  Jimites  de I
réserve b au dehors,

Le zonage créé par la directive Habitats
de part et d'autre du Duero n'a pas permis
de conserver d'importantes populations de
loups dans le sud du pays. Dans ce terri-
toire. une protection  stricte associée i
I"insutfisance des dispositils d aide & I'éle-
vage provogue e rejel du prédateur.

Une situation paradoxale s’observe pour
les Joups colonisateurs parvenant cn Na-
varre. en Aragon et au Pays Basque. Dans
ces trois régions, situées au nord-est de la
source du Duero ¢1 done en dehors de Ta
zone de définition de la directive Habitats,
le toup n'a pas de statut bien délini. Ainsi,
il n'est pas inserit dans la liste des espéees
présentes niais les dommages qutil occa-
sionne sont remboursds par les autorités de
ces Lrols provinees...

. Les donndes présentées dans cet article ont
é1é recueillies lors de 20 voyages d'étude de
la grande Caune effectués depuis 1987 dont
deux stages réalisés en 1999 pour le comple

de "Atclier technique des espaces naturels,
avee le Groupe Loup France et le CORA |

«Isere, !
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Pour en savoir plus...
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loups qui peuvent recoloniser le territoire
a partir des zones de moindres conflits,

V. Voot ALH.
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Introduction (extrait p.1)

En Europe, pendant des siécles, le loup (Canis lupus) a été
I'objet de campagnes systématiques de destruction visant a
faire disparaitre I'espéce. Cet objectif a été atteint dés le
16&me siecle pour JAngleterre, au 18&me siécle pour la plupart
des pays nord-européens (Danemark, Autriche, Allemagne,
Pays-Bas, Belgique, Suisse, etc.) et dans les années 30 pour la
France. Le loup a disparu de ces pays sous |'action conjuguée
d'au moins trois facteurs : la persécution directe exercée par
I'Homme, la déforestation et le déclin des populations
d'ongulés sauvages (Orsini 1996, Breitenmoser 1998).

Il a cependant réussi a se maintenir, sans jamais disparaitre,
dans deux pays limitrophes : I'ltalie et I'Espagne. La population
lupine espagnole compte actuellement environ 2600 individus
(Blanco et al. 1992). La population italienne, plus restreinte, est
en phase d'expansion numérique et géographique depuis plus
de vingt ans {Boitani 1992). Dans les années 70, elle ne
comptait plus qu’une centaine d'individus, localisés au centre
du pays. Actuellement, elle en compte 400 & 500 et a
progressivement re colonisé, au rythme de 25 a 30 km par an,
toute la chaine apennine

Ainsi, en 1983, le loup était & nouveau présent en Ligurie, 8
moins de 150 km & vol d’oiseau de la frontiere francaise
{Meriggi 1995). Puis, en novembre 1992, deux loups ont été
observés a I'extréme sud-est de la France, en zone centrale du
Parc national du Mercantour, dans les Alpes-Maritimes (Houard
et Lequette 1993). Depuis, I'espéce re-colonise progressivement
les Alpes frangaises, italiennes et suisses. Les analyses
génétiques réalisées régulierement montrent que les loups
présents sur |'arc alpin ont pour origine la population appenine.

Pour ce qui est de son statut, le loup est classé “vulnérable”
sur la liste rouge de I'Union internationale pour la conservation
de la nature (UICN). De plus, en France, comme dans les autres
pays de I'Union européenne ol il est présent et qui ont ratifi¢ la
Convention de Berne, il a le statut d'espéce "strictement
protégée’ classée “prioritaire d'intérét communautaire” en
annexe |l et IV de la Directive Habitat. Actuellement, la viabilité
4 long terme de la population alpine de loup semble pouvoir
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&tre compromise par un braconnage intensif (notamment par
I'usage de poisons) du & une non acceptation de I'espéce.

Des I'hiver 1992-1993, le Parc national du Mercantour a mis en
place, & la demande du Ministére de I'Environnement (Direction de
la nature et des paysages, DNP) un protocole de suivi scientifique
des individus présents, une procédure de compensation des
dommages sur le cheptel domestique, des aides pour le
renforcement du gardiennage et des campagnes d'information.
De 1997 & 1999, pour poursuivre et développer ces actions et afin
d'accompagner la progression de 'espéce sur l'arc alpin, un
financement, d’'un montant total de huit millions de francs (hors
taxes), a &té attribué a la France par la Commission européenne,
dans le cadre d'un programme Life-Nature intitulé : "Conservation
des grands carnivores en Europe : le Loup en France”

Le financement attribué provient pour moitié de la
Communauté européenne et pour moitié de la France {(Ministére
de I'Environnement, DNP). La gestion financiére du programme a
été confiée a I'Office national de la Chasse, tandis que sa
coordination administrative a été assurée par le préfet des Alpes-
Maritimes, les Directions départementales de I'agriculture et de
la forét assurant le relais dans les départements concernés.

Progression du loup sur I'arc alpin
(extrait p.37 & 47)

Période 1992-1996

En novermbre 1992, alors que I'observation directe de deux
loups dans le Mercantour attestait du retour de I'espéce en
France, un loup male 4gé de trois ans et pesant 37 kilos a été
tué sur la commune dAspres les corps, dans les Hautes-Alpes
(05), en limite de I'lsére (38, figure 12). Ce loup, qui était
présent dans le secteur depuis au Moins un an, avait attaqué a
plusieurs reprises des troupeaux d'ovins. Les analyses
génétiques effectuées a partir d’échantillons de poils et tissus
prélevés sur son cadavre ont montré qu'il était de la méme
lignée que les loups des Apennins et du Mercantour. Il peut
s'agir d'un individu né en ltalie, qui a effectué une dispersion a
longue distance.
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Pour 1993 et 1994, les indices de présence et attagues
attribuables au loup sont tous localisés dans les Alpes-
Maritimes. En 1993, ils sont concentrés dans un secteur d'une
centaine de km? autour du lieu de la premiere observation
{figure 12). En 1994, avec l'installation de la meute "Vésubie-
Roya" leur localisation est plus diffuse (figure 12).

En 1995, la localisation des indices varie peu dans le
Mercantour mais une observation probable de loup a eu lieu
dans la vallée de la Maurienne, en Savoie (73, figure 12). Elle
est a mettre en relation avec le début d'installation d'une
meute dans la vallée Suza frontaliére, installation confirmée en
19972 (figure 12). Egalement en 1995, la présence d'un loup,
responsable d'attaques sur des troupeaux d'ovins, a été mise
en évidence en Suisse, dans le Valais (figure 12). Les analyses
génétiques réalisées depuis, montrent que cet individu est de
la lignée Apennin / Mercantour {Taberlet 1996). || s'agit
probablement un animal en dispersion, issu de la population
italienne ou sud alpine.

En 1996, des attaques attribuables au loup ont été
constatées au nord-ouest du Mercantour et dans la vallée Pesio
frontaliére?®, sur le territoire actuel de la meute Valle Pesio /
Haute-Roya (figure 12). Des attaques ont également été
constatées au sud-est du Mercantour, dans la haute vallée
Stura® et en Ubaye (04), en limite du territoire actuel de la
meute pa

e

Haute-Tinée" " Par ailleurs, une observation directe de
deux individus a été faite, en été, a la limite entre I'Ubaye et les
Hautes-Alpes (figure 12}, Deux mois plus tard, a quelques
kilomeétres de 1a, dans les Hautes-Alpes (05), sur la commune
des Orres, une louve de 18 mois, pesant 27 kg, appartenant &
la lignée Apennin / Mercantour a été tuée par balles en
septembre. Elle était, selon des témoins, accompagnée d'un
second individu qui aurait réussi a s'enfuir. Egalement en 1996,
la présence, au moins temporaire, de loups dans le Var (83,
figure 12), sur le plateau de Canjuers, ou des troupeaux d’ovins
ont subi des attagues & plusieurs reprises, a été attestée par
I'analyse génétique réalisée,sur un excrément, par I'équipe de
P Taberlet. Le loup présent dans ce secteur appartenait, lui
aussi, a la lignée Apennin / Mercantour.

Période 1997-1999

Pour 1997, la localisation des indices et attaques attribuables
au loup dans les Alpes-Maritimes est sensiblement la méme
que les années précédentes, suivant en cela l'installation des
guatre meutes permanentes et de la meute transfrontaliere.
Cependant, a partir de cette année [, des indices ont été col-
lectés chaque année dans d'autres départements alpins. La pré-
sence, au moins temporaire du loup a été confirmée sur le pla-
teau de Canjuers par la découverte de nouveaux indices en
1997 et 1998 et dans la vallée de la Maurienne par la découver-
te d'indices en 1997, 1998 et 1999 (Figure 13). En 1997 des
attaques ont, & nouveau eu lieu dans la haute vallée Stura ou,
depuis, une nouvelle meute s'est installée et se reproduit®.

A partir de 1998, des indices de présence ont été réguliére-
ment trouvés dans quatre nouveaux secteurs (figure 13) : le
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Queyras- Beal Traversier, {prolongement sud-ouest du Queyras,
département 05), le massif des Monges (04), les hauts plateaux
du Vercors (38 et 26) et, plus au nord, le massif de Belledonne
(38 et 73). Des indices et/ou attagues ont également été consta-
tés en 1997 et 1998 entre le Mercantour et le Queyras, révélant
la circulation probable d'individus entre ces deux massifs. En
1998, et uniquement cette année la, des attaques ont été consta-
tées dans I'Oisans, a la limite des départements 05, 38 et 73.
Elles peuvent correspondre au passage d'individus erratiques se
dirigeant vers le Vercors ou Belledonne.

En 1998, mais surtout en 1999, des données indiquent la
présence possible, de fagon temporaire, de loup au nord-est de
la Savoie, dans le massif de la Vanoise (figure 13). Enfin, en
1999, des données jugées fiables font état de la présence
possible du loup, de fagon temporaire, en Haute-Savoie (74), au
nord du département, soit relativement proche du secteur de
présence connue du loup dans le Valais Suisse,

Présence permanente du loup sur I'arc alpin

Les indices collectés de fagon systématique et réguliére par les
correspondants du Réseau permettent, fin 1999, de mettre en
évidence la présence continue de loups au moins 18 mois (dont

2 Source . Parco naturale Val Troncea et Parco naturale du Gran Bosco di
Salbertrand (ltalie, Région Piémont)

? Source : Bepi Audino, Parco naturale Valle Pesio e Tanaro (ltalie, Région
Piemont)

* Source : Gianni Oppi, Parco naturale Alpi Marittime (ltalie, Région
Piémont)

5 Source : Simone Ricci, projet INTERREG Loup (ltalie, Région Piémont)
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deux hivers) dans cing secteurs des Alpes frangaises (figure 13) :
le Mercantour (guatre meutes, une vingtaine d'individus), les
Monges (au moins deux individus), le Queyras-Beal Traversier
(deux & quatre individus), le Vercors {au moins un individu), et
Belledonne {idem). On peut donc considérer qu'une trentaine de
loups, répartis dans cing régions, sont présents de fagon
permanente au début de I'année 2000 dans les Alpes frangaises.

Par ailleurs, une vingtaine d‘individus, répartis dans trois a
quatre meutes (Valle Pesio, Valle Stura, Valle Suza et/ou Val
Chisone) sont présents dans les Alpes italiennes®, et peut-étre
un & deux loups dans les Alpes suisses (Landry 1997). La
population alpine italo-franco-suisse compte donc,
probablement, une cinquantaine de loups présents de fagon
permanente.

Régime alimentaire

Au total, 1086 féces, collectées entre mars 1994 et avril 1999
dans le Parc national du Mercantour, ont été analysées. Parmi
elles, 828 (78 %) proviennent du territoire de la meute
“Vésubie-Tinée” meute la plus anciennement installée et pour
laguelle I'effort de prospection a été le plus soutenu.
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Cependant, méme pour cette meute, il n'a pas toujours été
possible de disposer d'un nombre minimum de 30 féces /
trimestre (figure 14).

Pour la meute "Vésubie-Roya’, 137 féces ont été analysées
mais leur récolte a été trés variable d'une saison & l'autre. Elle ne
permet pas d’atteindre la trentaine de féces par trimestre jugée
nécessaire pour estimer le régime alimentaire. C'est également
le cas pour la meute “Haute-Tinée" pour laquelle 80 féces ont
&té analysées, ainsi que pour la meute " Moyenne-Tinée ' pour
laquelle seules 21 féces ont été analysées (figure 14).

Variations saisonniéres

En raison des contraintes d'échantillonnage évoquées, les
variations saisonniéres du régime alimentaire sont décrites
uniguement pour la meute “Vésubie-Tinée! du printemps 1995
3 I'hiver 1996, année pour laguelle on dispose d'une trentaine
de féces analysées par trimestre (figure 14).

Comme déja rapporté pour les loups en ltalie et en Espagne
(Meriggi et Lovari 1996), quelle que soit la saison, 758 85%
des aliments consommeés par les loups de cette meute sont
constitués d’'ongulés : mouflons, chamois, autres espéces

= Moyenng-Tindgo
Haute-Tindo

| Véaauble-Roya

B Vénubie-Timéa

|

Hiver

Figure 14 : Nombre, par meute et par
saison, de féces collectées dans le
Parc national du Mercantour, d'avril
1995 & mars 1999 et qui ont été
analysées pour |'estimation du régime

1939 alimentaire des loups

Figure 15 : Fréquence relative
d'apparition des différentes catégories
alimentaires dans les feces de loup
récoltées du printemps 1995 a I'hiver
1996 sur le territoire de la meute
Vésubie-Tinée.
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d'ongulés sauvages, moutons et chévres composent donc
I'essentiel de leur régime alimentaire (figure 15).

En 1995-96, le mouflon était, sur I'ensemble de l'année, la
proie principale des loups de la meute "Vésubie-Tinée, suivie
du chamois (figure 15). Au printemps et en été, le mouflon et le
chamois ont été consommeés dans des proportions similaires,
représentant a eux deux plus de 50 % du régime alimentaire
(figure 15). En revanche, en automne, le mouflon a été trois fois
plus consommeé que le chamois {pourtant dix fois plus
abondant), représentant, a cette saison, prés de la moitié des
aliments consommés (figure 15}, En hiver, il a été cing fois plus
consommé que le chamois, et a constitué plus de 50 % du
régime (figure 15).

Le bouquetin, le cerf, le chevreuil et le sanglier (catégorie
“autres ongulés sauvages”) ont été relativement peu
consommés toute I'année, sans que I'on puisse mettre en
évidence des variations saisonniéres de leur consommation. En
revanche, les ongulés domestiques (mouton essentiellement,
quelques chévres) ont été plus consommés au printemps et en
été, ou ils ont représenté un peu plus de 20 % du régime
alimentaire, qu'en automne et en hiver ou ils n'en ont
représenté qu'environ 10 % {(figure 15).

Les loups ont également consommé, & |'occasion, des
mammiféres de taille moyenne (marmottes, lievres, renards et
martres) des micro-mammiféres (campagnols, mulots, taupes,
écureuils), des fruits (myrtilles, merises, fruits du sorbier, ou
cynorrhodon) ou des insectes (chenilles, sauterelles) (figure 15).
La fréquence saisonniére d'apparition de ces catégories
alimentaires est, cependant, trop faible (maximum 12 %) pour
que I'on puisse analyser les variations saisonnieres de leur
consommation.

Variations pluriannuelles

'évolution du régime alimentaire des loups du Mercantour
sur plusieurs années est étudiée 1) pour la meute "Vésubie-
Tinée" pour laquelle on bénéficie de plus de recul, 2) en
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Figure 16 : Fréquence relative d'apparition des différentes espéces

d'ongulés dans les féces collectées au printemps, de 1994 & 1998, sur le

territoire de la meute « Vésubie-Tinée »
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fonction de la consommation des ongulés, puisque ces derniers
constituent I'essentiel du régime alimentaire, 3) au printemps,
seule saison pour laguelle, chaque année, on dispose d‘au
moins une trentaine de féces analysées (figure 14).

Bien que le mouflon soit dix fois moins abondant que le
chamois, il représente preés de 70 % des ongulés consommés
au printemps 1994 et 40 a 45 % des ongulés consommés aux
printemps 1995 et 1996 (figure 16). Le loup a donc exercé une
prédation sélective sur cette espéce, particulierement facile a
capturer pour un tel prédateur, En effet, le mouflon éprouve des
difficultés & se déplacer (et donc a se nourrir ou a fuir) dés que
I'épaisseur de neige fraiche atteint 25 @ 35 c¢m, ce qui est
courant dans le Mercantour. Ainsi, au cours de certains hivers,
de fortes mortalités sont constatées, méme en I'absence de
prédation (165 cadavres trouvés au cours de ['hiver 1993-94 en
“Haute-Tinée")". De plus, c’est un animal grégaire, trés localisé,
et qui est donc plus facile a repérer pour le loup que le
chamois, réparti de fagon plus dispersé. Enfin, les mouflons
nouveau-nés, qui naissent un mois avant les autres ongulés
sauvages sont, en début de printemps, les seuls représentants
de cette classe d'age particuliérement vulnérable.

En conséquence de cette forte sélection exercée par le loup,
I'effectif de la population de mouflons présente sur le territoire
de la meute “Vésubie-Tinge! déja fragilisée par la mortalité due
a I'enneigement et par le prélévement cynégétique®, a
fortement décling de 1993 a 1997 (figure 17). Il est & noter que,
sur le territoire de la meute "Haute-Tinée’ le mouflon
représente 50 % des 82 apparitions d’ongulés dans les féces
récoltées de juin 1996 a mars 1999 (toutes saisons
confondues), ce qui laisse, 1a aussi, présager, a terme, un déclin
de la population de mouflons présente dans le secteur.

La probabilité de rencontre entre le loup et le mouflon,
progressivement devenu rare sur le territoire de la meute
"Vésubie-Tinge ayant donc diminug, il est probable que le
loup, prédateur trés opportunisme, s'en soit en partie
"désintéressé” et ait cessé d'exercer une prédation sélective a
son égard. Au printemps 1997 le mouflon ne représentait plus
que 25 % des apparitions d'ongulés (figure 16). Au printemps
1998, sa fréguence d'apparition était & peine de 5 %, soit prés
de neuf fois inférieure a celle du chamois (figure 16), ce qui
équivaut a une consommation de type opportuniste,
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Figure 17 : Nombre de mouflons recensés lors des comptages effectués au
printemps, de 1992 & 1999, sur la commune de Valdeblore, sur le territoire
de la meute « Vésubie-Tinée » {données : Parc national du Mercantour).



Annexe : extraits du “Loup en France”...

Estive 1998

100%
90%T
80%:
70%-
60% -
50%:
0%
30%-
20%

Fréquence relative d'apparition

Vésubie-Tinée Vésubie-Roya

@ Mouflons
M Chamois

M Cerfs et chevreuils
[IBouquetins
B Moutons et chévres

Figure 18 : Fréquence d'apparition des différentes espéces d'ongulés dans
les féces des loups collectées entre le Ter juin et le 30 octobre 1998 dans
les territoires des meutes “Vésubie-Tinée" (39 féces analysées) et
“Vésubie-Roya" (33 féces analysées).

Depuis 1997 le nombre de mouflons recensés est quatre fois
inférieur & celui de 1993, lors de l'arrivée du loup. Cependant, la
population se maintient & cet effectif, et la proportion d'agneaux
a augmenté (figure 17), Il est probable que cette population se
stabilise, 4 I'avenir, & un effectif relativement bas, comme
observé en ltalie, dans le nord des Apennins et dans la vallée
Chisone? oli, comme dans le Mercantour, le loup, a son arrivée,
a exercé une forte prédation sur une petite population de
mouflons récemment introduite.

Le chamois, espéce bien adaptée au milieu montagnard et
présente en forte densité dans le Mercantour, représentait
30 % de la consommation printaniére d'ongulés par la meute
"Vésubie-Tinée" en 1994, et 50 % cinq ans plus tard
(Figure 16). Par ailleurs, la population de chamois recensee sur
le territoire de cette meute (communes de St. Martin-Vésubie
et Valdeblore) comptait 1816 individus en 1992 et 1530 en
1998, soit un léger déclin, attribué davantage au prélévement
cynégétique, trés élevé sur ces communes, qu'a la prédation®.
La fréquence d'apparition printaniére des autres ongulés
sauvages (chevreuil, cerf, bouguetin et sanglier) est passée de
moins de 15 % de 1994 a 1997 a prés de 30 % en 1998
{figure 16). Les loups ont donc eu tendance a diversifier leur
régime alimentaire, suite au déclin du mouflon.

Variations inter-meutes

La consommation des ongulés domestiques est étudiée
pendant I'estive, soit de juin a octobre. La comparaison inter-
meutes est effectuée pour les meutes "Vésubie-Tinée" et
"Vésubie-Roya” au cours de |'estive 1998, seules meutes et
seule estive pour lesquelles au moins 30 féces ont été
analysées sur cette période de cing mois.

Pour les loups de la meute "Vésubie-Tinée' les moutons et
chévres représentent un peu plus de 30 % des ongulés
consommés pendant I'estive 1998, pour ceux de la meute
“Vésubie-Roya’ ils en représentent un peu plus de 50 %
{figure 18). Ainsi, les loups de la meute “Vésubie-Tinée! qui
disposent de six espéces d'ongulés sauvages sur leur territoire,
dont des mouflons et de nombreux chamois, privilégient la
consommation de ces proies. En revanche, les loups de la
meute "“Vésubie-Roya’, qui occupent un territoire plus pauvre
que le précédent en ongulés sauvages avec, notamment, une
quasi-absence de mouflons, semblent, en été, davantage
portés sur la consommation de mouton.

Les loups des deux meutes ont consommé des chamois
mais cette espéce ne représente que 15 % des apparitions
estivales pour la meute "Vésubie-Roya' contre plus de 40 %
pour I'autre meute (figure 18). Les loups de la “Vésubie-Roya”
n'ont pas {ou trés peu) de mouflons sur leur territoire, ce qui
explique I'absence de cette espéce dans leur régime. En
revanche, leur consommation de bouquetin est non négligeable
(figure 18). Cette espéce apparalt dans huit crottes analysées.
Le bouguetin étant difficile a capturer pour le loup, qui est
volontiers charognard, il peut s'agir de la consommation de
cadavres de la part des loups. La consommation des cervidés
est, pour les deux meutes, occasionnelle (figure 18).

Proies consommées dans les autres secteurs de
présence du loup

Quarante quatre féces collectées par les correspondants hors
Alpes-Maritimes et attribuables au loup ont été analysées
(Tableau 3). La faiblesse des échantillons pour chaque massif (de

7 Source : service scientifique du Parc national du Mercantour

8 Source : W. Reggioni, Parc naturel du Gigante et P G. Meneguz,
Université de Turin.

9 Source : service scientifique du Parc national du Mercantour

Nombre d'apparitions
Région Nbr féces analysées Mouflon | Chamois | Chevreuil Cerf Bouquetin| Mouton Lievre
Monges (04) B 4 0 0 0 0 1 0
Queyras (05) 8 0 4 0 1 2 1 0
Vercors (26 et 38) 16 4 4 1 4 2 4 2
Belledonne (38 et 73) 1 2 15 1 2 1 0 0
Maurienne {73) 5 1 0 0 0 2 2 0

Tableau 3 : Nombre d'apparitions de différentes catégories alimentaires dans les féces de loup collectées, de 1997 & 1999, par les correspondants du “fiéseau-

Loup" hors Parc national du Mercantour (toutes saisons confondues).
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5 a 16 crottes analysées) ne permet pas, pour I'instant, d'estimer
le régime alimentaire des loups des Monges, du Queyras, du
Vercors ou de Belledonne. On peut simplement remarquer gue,
comme dans le Mercantour, le mouflon, le chamois et le mouton
sont les proies les plus fréquemment retrouvées, suivies du cerf
et du bouguetin (tableau 3). Le chevreuil semble relativement
peu consommé et le sanglier évité.

Etude de faisabilité pour un renforcement
d’ongulés sauvages

En se basant sur des expériences conduites dans les
Abruzzes italiennes et au nord du Portugal, un renforcement des
populations d'ongulés sauvages a été envisagé dans le cadre du
programme Life, pour tenter de réduire la prédation exercée par
les foups sur les animaux domestiques. Ce renforcement devait
également contribuer a I'enrichissement de la communauté
d'ongulés sauvages et, éventuellement, offrir de nouvelles
possibilités cynégétiques. Une étude préparatoire a été conduite
sous la responsabilité technique de I'Office national de la chasse
(Leonard et al. 1998). Elle a conduit & proposer une opération de
renforcement tenant compte :
¢ De la répartition des meutes, de la richesse en ongulés
sauvages et du nombre d’attaques sur les ongulés domestiques
constatées sur leurs territoires, ainsi que de |'importance des
ongulés domestiques dans leur régime alimentaire.

e De |'origine, la répartition, le statut réglementaire et local
(espéce gibier ou protégée, chassée ou non) I'effectif, la chance
de succes dans une opération de renforcement en montagne
et I'intérét comme proie potentielle du loup, du chamois, cerf,
chevreuil, mouflon, sanglier et bouquetin.

¢ Des demandes de renforcement émanant de sociétés de
chasse.

Il est apparu que, durant les deux années précédant cette étude
(1997 et 1998), les plus importants dommages aux troupeaux
domestiques ont été constatés sur le territoire de la meute “
Vésubie-Roya “ et sur le secteur " Marguareis “ (rive gauche
Roya), fréquenté en été par la meute  Valle Pesio / Haute-Roya *
La part des ongulés domestiques dans le régime alimentaire
estival des loups est d'ailleurs plus élevée pour la meute *
Vésubie-Roya " que pour la meute " Vésubie-Tinée " (figure 18). A
I'inverse, |'étude préparatoire entreprise a mis en évidence que
I'abondance et la diversité des ongulés sauvages sont plus faibles
sur le secteur "Marguareis” et sur le territoire de la meute
“Vésubie-Roya" que sur celui des deux autres meutes. A partir de
ces données, une zone géographique comprenant une partie des
territoires des meutes "Vésubie-Roya” et “Valle Pesio / Haute
Roya" a été retenue pour une éventuelle opération de
renforcement (figure 19).

Des six espéces étudiées, le cerf élaphe, Cervus elaphus, est
apparue la plus intéressante a relacher dans le cadre d'une
opération de renforcement. En effet, le cerf est une des proies
préférées du loup, les chances de réussite de renforcement pour
cette espéce sont bonnes et il est relativement facile de se
procurer des individus & lacher. De plus, les sociétés de chasse
des hautes vallées de la Vésubie et de la Roya, directement
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Figure 19 : Localisation de la zone estimée favorable & un renforcement
d’ongulés sauvages dans le Mercantour.

concemées par la présence du loup, ont formulé des demandes
de réintroductions de cerfs. Ladhésion des chasseurs constitue
un atout décisif dans le choix de cette espéce.

Cependant, contrairement aux secteurs d’ltalie ou du Portugal
oll des opérations de renforcement de ce type ont eu lieu, dans
le Mercantour, la communauté d’ongulés sauvages est riche et
diversifiée et de grands troupeaux d‘ovins sont facilement
accessibles au loup. Dans ce cas, le laché d’ongulés sauvages
risquait d'avoir peu d'effet pour réduire la prédation exercée sur
les troupeaux, en comparaison des autres facteurs entrant en
jeu. Il a donc été décidé finalement de ne pas financer
d'opération de ce type dans le cadre du programme Life, mais
plutdt d’en laisser 'initiative aux sociétés de chasse intéressées.

Groupes de travail et d’échange
(extrait p.75 & 79)

Initiative grands carnivores pour I'Europe

Les grands carnivores comme le loup, I‘ours ou le lynx, qui
se déplacent sur de trés grands territoires, vivent souvent, en
Europe, dans les zones refuges montagneuses de part et
d'autre des frontiéres entre Etats. Par ailleurs, ils sont souvent
source de conflits sociaux du fait des dommages qu'ils infligent
aux troupeaux domestiques. La conservation de ces espéces et
la gestion des problémes gu'elles occasionnent est donc un
probléme complexe qui nécessite une collaboration
transfrontaliére et I'implication de nombreux groupes d'intérét :
gestionnaires, communautés locales, administrations,
associations, etc.

Face & ce constat, le WWF (Fond mondial pour la nature)
international, en collaboration avec d'autres organisations et des
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experts provenant de 17 pays européens, a mis en place en 1995
"LInitiative Grands Carnivores pour I'Europe” appelée aussi LCIE
(A Large Camivore Initiative for Europe). Son objectif est de
contribuer & : “maintenir et rétablir, en coexistence avec I'homme,
des populations viables de grands carnivores en tant que partie
intégrante des écosystémes et des paysages européens” La LCIE
regroupe actuellement plus de 40 personnes qui proviennent
de 25 pays européens. Ces experts se retrouvent a intervalles
réguliers pour mettre en commun les connaissances et
compétences acquises, et travailler en atelier sur des
problémes liés a la conservation des grands carnivores. M.-

L. Poulle a participé a ces ateliers en 1998 et 1999.

Comité national scientifique

T. Dahier et M.L. Poulle ont participé a toutes les réunions
annuelles du Comité national scientifigue loup. Ce comité compte
une vingtaine de membres, dont six experts étrangers, issus de
différents organismes de recherche fondamentale ou appliquée.
Chaque année, I'état des connaissances sur la population de loup
frangaise et la gestion des dommages sont présentés.

Des sujets aussi variés que la recherche de nouvelles
méthodes de prévention, I'impact écologique de ces mesures
de prévention, I'impact du loup sur les populations d’ongulés
sauvages, la stratégie nationale de conservation du loup ou la
cartographie de ses habitats potentiels font I'objet d'échanges
et de réflexion.

Comité national de concertation

A l'invitation de la Direction de la nature et des paysages
(DNP) et de la Direction de I'Espace rural et de la forét (DERF),
M.L. Poulle a également participé au Comité national de
concertation sur le loup. Lors de sa mise en place, en 1998, ce
comité rassemblait une guarantaine de personnes représentant
les services de I'Etat, la profession agricole, les associations de
chasseurs, d'élus ou de protecteurs de la nature, des
organismes de recherche, etc. et visait a élaborer, en
concertation, une stratégie de gestion de la présence du loup
dans les Alpes francaises.

Groupe de travail pour ’homogénéisation de la
procédure d’indemnisation

T. Dahier a participé au groupe de travail mis en place par
I'ONC, & la demande du Ministére de I'Environnement, pour
homogéngiser les modalités de suivi du Loup et du Lynx en
France. Lobjectif est de parvenir & une procédure de constat de
dommages qui soit la méme pour ces deux espéces (formulaires,
avis technigue, régles de décision d'indemnisation...) et de
fusionner les deux réseaux "Lynx" et “Loup” en un réseau
“Grands prédateurs” avec des modalités de fonctionnement
unique. En effet, les aires de répartition de ces prédateurs sont
en expansion et pourraient, & terme, se chevaucher largement,
Déja, les réseaux “Lynx” et “Loup" sont activés conjointement
dans cing départements : la Haute-Savoie, la Savoie, |'lsere, les
Hautes-Alpes et la Drome.

Séminaire d’information et de réflexion pour les
services de |'état

Les DIREN Rhone-Alpes et Provence-Alpes-Cote d/Azur ont
organisé un séminaire d'information et de réflexion pour les
services de |'état intitulé “Le retour du loup sur l'arc alpin,
quelle politique de I'Etat ?7 qui a rassemblé plus de 70
personnes les 2 et 3 avril 1998 & Aix-en-Provence, C. Durand, R.
de Beaufort, T. Dahier et M.L. Poulle ont exposé la situation du
loup sur I'arc alpin, le bilan des dommages et les moyens de
prévention mis en place. Leurs exposés et ceux des autres
intervenants ont permis de faire en sorte que tous les
participants soient au méme niveau d'information. Un débat
animé s'est instauré, notamment autour des moyens financiers
& prévoir pour suivre la progression du loup sur l'arc alpin,
I'évolution du systéme de compensation, I'impact écologique
de la mise en place des moyens de prévention, la stratégie de
conservation du loup et la communication.

Rencontre avec d’autres bénéficiaires de
programmes Life-Nature

A l'invitation de I'équipe "Life-Ours Pyrénées’ C. Durand, R.
de Beaufort et T. Dahier ont participé a la 5iéme rencontre “Life
Ours” qui s'est tenue a Toulouse les 3 et 4 décembre 1998.
Cette participation a permis de partager |'expérience acquise
dans le cadre de différents programmes Life européens, en
particulier quant a la gestion des dommages (méthodes
d'expertises, modalités d'indemnisation) et & la mise en place de
mesures de protection {gestion d'alpage en présence d'un grand
prédateur, utilisation des chiens de protection). Par ailleurs, dans
le cadre de sa participation & I'animation d’un stage de formation
sur le loup destiné aux agents des espaces naturels protéges
francais, M-L. Poulle a eu I'occasion de rencontrer les
bénéficiaires de programmes Life-Loup en ltalie : Parc régional
dellAlto Apennino Reggiano et Parc national des Abruzzes,

Echanges transfrontaliers

M.-L. Poulle a participé, en ltalie et Suisse, a plusieurs
conférences publiques relatives au retour du loup dans les
Alpes : en 1997 dans la vallée Suza {ltalie, province de Turin), en
1998 & San Remo (ltalie, province d'lmperia) et a Sion (Suisse,
Canton du Valais).

Accueil d'étudiants

Le retour du loup, emblématique et source de polémique,
suscite I'intérét de nombreux étudiants qui choisissent ce théme
comme sujet d'étude. Chague année, "I'équipe Life" a été
régulierement sollicitée pour répondre aux demandes
d'information émanant d'étudiants inscrits a I'Institut national
agronomique, a I'Ecole nationale vétérinaire, en BTS Gestion et
protection de la nature, en BTS technique de gestion de la faune
sauvage, en MST montagne, en Maltrise de biologie des
populations et des écosystémes, de géographie, ou d'écologie et
évolution, en IUT biologie appliquée ou encore en formation
aménagement du territoire. Des courriers d'éléves de primaire ou
de maternelle ont également été traités ainsi que de nombreuses
demandes d'information émanant de simples particuliers.
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